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De Erörterungen über den Begriff einer theologiſchen Dis— 
ziplin haben oft dadurch eine krankhafte Sarbe erhalten, 
daß ihre Derfajler nur ihr eignes Arbeitsziel bejchrieben und 
diejes für die gejamte Aufgabe erklärten, die ſich aus dem 
Gegenitand für die willenihaftliche Arbeit ergebe. Das kon— 
itruierende Derfahren, das die Herrihaft ipekulativer Ziele in 
die Theologie des legten Jahrhunderts hineintrug, hat jolche 
Illuſionen begünftigt. I denke, wir haben jeither gelernt, 
daß keiner von uns „die“ neutejtamentliche Theologie jchreibt. 
Aber Ferade dann, wenn wir uns deſſen bewußt bleiben, daß 
wir die uns erreichbaren Beobachtungen ordnen und die für 
uns derwendbaren Methoden handhaben, wird es zu einem 
berechtigten Anliegen, das Verhältnis des eignen Siels zum 
Ganzen der wiſſenſchaftlichen Arbeit deutlich zu machen. Die 
Leſer meiner Theologie des Neuen Teſtaments werden es 
vielleicht verſtehen, daß ich den Wunſch habe, die meine Arbeit 
leitenden Grundſätze zu formulieren. 


1. Die Einrede_gegen eine hiſtoriſche Theologie 
des Neuen Teitaments. 


er die neutejtamentliche Theologie zur gejhichtlihen Ar- 
beit jtellt als denjenigen Sweig der Geſchichtsforſchung, 
der die von _den_ neutejtamentlihen Schriften ausgejprohenen. 
Überzeugungen darjtellt und deren Entjtehung, unterſucht, hat 
eine jtarke Einrede gegen fein Arbeitsziel ſich gegenüber. Es 
wird ihm gejagt: fein Biel erjtrebe Unmögliches; die Selb- 
jtändigkeit der neutejtamentlihen Theologie neben der Dog- 
matik entjtehe nie anders als durch eine täufchende Siktion. 
Da ſich diejer Sweifel mit völlig entgegengejegten dogmatijchen 
Überzeugungen verbinden kann, hat er eine weite Derbreitung ; 
er dient abwechſelnd bald dem Angriff auf das Chrijtentum, 
bald jeiner Derteidigung. Wenn er ſich mit einer kräftigen 
chriſtlichen Dogmatik verbindet, kann er ſich zu der Anklage 
iteigern, daß die angeblich. „hiltoriiche” Behandlung des neu- 
tejtamentlihen Worts ein ſchweres Unglück für unſre Völker 
und Kirchen ſei, weil ſie "die theologijche Arbeit von ihrer 
Wurzel aus verderbe und den öffentlichen Glaubensjtand ge— 
fährlich verleße. 
Um mit diejem Sweifel zurecht zu kommen, muß zuerit 
der Unterjchied zwiſchen der dogmatiſchen und der hiltorijchen 


vbeit deutlich fein. Unſre Arbeit dient dann dem hiſtoriſchen 


Siel, wenn ſie nicht mit denjenigen Anliegen bejchäftigt it, die 
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aus dem Derlauf unfres eignen Lebens entjtehen, jondern die 
Beobachtung auf den fertigen, gegebenen Bejtand des Ge⸗ 
ſchehenen richtet. Jetzt wende wenden wir mit klar gebachter £ Abficht 
unjern Blick von uns — art weg 
aum_Dergangenen _ zurük und halten unſre eignen. Über- 
zeugungen, die unjer Denken und Wollen beitimmen, , von der 
"Unterfuhung fern, zu d dem. wer, _ damit, wir de den 1 Gegenjtand. 
Io ſehen, wie er war, Wie er — uns ſelber ſelber wirke und in 
unfer eignes Denken und Wollen einzugreifen vermöge, das 
ziehen wir jetzt nicht, in den Bereit} unſrer Beobadhtung 
hinein. 

Als Hiſtoriker geben wir alſo der Wahrheitsregel eine be= 
ſchränkte Geltung. Ohne Dorbehalt find ihr unfre Urteile über 
das, was einjt war, unterjtellt; weiter lajjen wir aber in der 
hiftorijhen Arbeit die Wahrheitsfrage noch nicht reichen und 
fragen nicht nad) dem, was die hier entjtandenen Gedanken für _ 
uns bedeuten, ob un und wie jie aud für uns wahr. feien, jond ern 

"haben unfer Ziel 1 erreiät, ‚wenn wir willen, was einjt für, 
andere wah wahr g -gemejen. üt, Da wir uns aber die Woahrheits- 
frage nicht bloß in dieſer beſchränkten Faſſung ſtellen — 
ſo ſetzt immer und "notwendig neben, der hiſtoriſchen nod, eine 
zweite Arbeit ein, die degmatilche, die nun die Wahrheitsfrage 
ohne ‚ohne Beſchränkung ſo ſtellt, wie ſie un unſer eignes Denken und 
Wollen beſtimmt. Wir haben nicht nur Vergangenes, ſondern 
auch uch Gegenwärtiges, nicht nur in andern Geſchehenes, ſondern 
auch in uns ſelbſt Geſchehendes vor uns. Wie aus der Ver— 
gangenheit die Frage entſteht, was die, die damals waren, 
erlebt haben, ſo ſtellt uns unſre Gegenwart vor die Frage, 
was der Inhalt unſres eignen Denkens und Wollens ſei. 

Indem der Dogmatiker die Wahrheitsregel ſo faßt, daß 
ſie unſer eignes Denken beſtimmt, und wahrnehmen und ſagen 
will, was nicht nur für andre vorhanden und wahr geweſen, 


ſondern für uns wahr ſei, verzichtet er auf die Geſchichte nicht. 


- 10 - [116 


Er madıt ſich damit nicht zum Eremiten, der aus der bemein- 
Ihaft austritt, die unjer ganzes Denken begründet und füllt. 
Wir jtellen fie vielmehr dadurdy noch wirkjamer und voll: 
itändiger her, als es der Hijtoriker tut. Das Mißverjtändnis 
ijt freilich verbreitet: der Dogmatiker_bejchreibe, weil er jein 
eignes Derhältnis zu feinem Gegenjtand orönet, einzig. jein 
Selbjtbewußtjein, itelle bloß die für ihn gültigen. Urteile zu⸗ 
ſammen und rufe ſeine Erlebniſſe aus, und ſeit Schleiermacher 
haben die deutſchen Dogmatiker dieſes Mißverſtändnis oft 
durch eine wunderliche Bekennermiene unterſtützt. Die dog— 
matiſche Arbeit fordert aber von unſrer Beobachtung und 
unſrem Urteil die ſtrengſte Sachlichkeit, nicht weniger, als die 
hiſtoriſche, weil wir für unſer Eigenleben nur dadurch einen 
Inhalt bekommen, daß wir uns wahrnehmend und wollend 
mit dem Gejchehenen in Derbindung bringen. Was in 
uns geſchieht, hängt von dem ab, was außer uns geſchieht 
was unjre Gegenwart füllt, von dem, was einft in andern 
_war. Wer fein Erkennen und jeinen Willen einzig zu ſich hin 
_ wenden wollte, würde fie zerjtören. Nach der Kraft und Sülle 
der von uns berührten Wirklichkeit bemißt ſich die Richtung 
und der Erfolg unjres eignen Lebens. Darum ı it auch der 


Dogmatiker bejtändig mit Geſchichte beſchaftigt, nicht nur mit 
—Teiner. eignen, die er von der der andern nicht jondern kann, 
jondern auch mit der, die außer ihm und vor ihm gejchehen 
it und geſchieht. Derzichtete er auf den geſchichtlichen Stoff, 
würde er zum Träumer. Das gilt nicht nur von der dhrilt- 
Tihen Dogmatik, jondern von jeder Überzeugung. Jeder macht 
lich nur dadurch feinen eignen Lebensvorgang Klar, jtellt auch 
nur dadurh ans Licht, was den Lebenslauf der Dielen zu 
einer Einheit verbindet, daß er das Gejchehene in feiner auf 
uns wirkjamen Macht erkennt. Aber auch dann, wenn er 
Geſchichte unterjucht, gibt der Dogmatiker der Wahrheitsfrage 
ihre vollitändige, auf uns übergreifende Bedeutung und behält 
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feinen Standort in der Gegenwart, aus der und für die er 
denkt, und das Dergangene bejhäftigt ihn jo, wie es ji in 
unjrem eignen Erleben wirkjam erweilt. 

Der Begriff „Dogma” läßt fi}, obwohl er dem einen 
theologijchen Arbeitszweig feinen Namen gibt, nicht zur Ab- 
grenzung der beiden Gebiete voneinander benüßen. Indem 
wir diejenige theologijche Arbeit, die Gottes Derhältnis zu uns 


jo „Io beichreibt, wie es uns jelbit beſtimmt, Dogmatik heißen, 
legen wir fie in Beziehung zur Gemeinjamkeit des. Wiſſens 
und Glaubens, durch die wir zur Kirche verbunden ſind, und 


ſagen: dieſe Beziehung ſei für dieſe Arbeit weſentlich und gebe 


Ahr i ihre wichtigkeit. Dogma“ iſt nicht ſchon die Aber⸗ 
zeugung des Einzelnen; dieſe wird erſt dann Dogma, wenn ſie 
zum gemeinſamen Beſitz der vielen w durch den ſie ihre 
Derbundenheit miteinander ——— der neuteſtament⸗ 
lichen Verkündigung ergab ſich, daß die Kirche nicht bloß 
durch ein gemeinſames Handeln, ſei es kultiſches, ſei es 
ethiſches, auch nicht nur durch gleichartige Stimmungen, ſondern 
Zuerſte durch ge gemeinjame Gewißheiten verbunden ijt, ohne die 
jene nicht erreichbar — hat es Dogmenbildung ge- 
geben, jeit es Kirche gibt, und wird es ſolche geben, jolange 
es Kirche gibt, weil es immer für_die von der _Chrijtenheit 
zu ı leijtende Denkarbeit ein wichtiges Ziel bildet, deutlich zu 
machen, welche Gedanken das Recht und die Macht ‚haben, 
uns miteinander zu einigen. Nur eignet ſich dieſe Aufgabe 
des s Dogmatikers nicht dazu, um feine Arbeit von der neu— 
teftamentlichen Theologie zu unterjheiden, da auch dieje unire 
kirchliche Einheit unmittelbar berührt, durch ihren Sortjchritt 
fie sjtärkt, durch ihren Rückgang fie bedroht und ſchwächt. 
Die Sormel wäre falſch, die neutejtamentlihe Theologie be- 
ihäftige die Gelehrten, die Dogmatik die Chrijtenheit. Denn 
die Kirche entjtand nicht dur die Gedanken ihrer Glieder, 
auch nicht durch die ihrer Dogmatiker, jondern durd das Werk 


| 
I 
| 
| 
| 


| 
| 


re [118 


/ Jeſu und ſeiner Boten, und ſie erhält ſich dadurch lebendig, 
/ daß ſie den Sujammenhang mit dieſer Geſchichte bewahrt. 
Daß die neuteftamentliche € Geſchichten und das das ſie bezeugende 





Wort der Cxiſtenzgrund der Chriftenheit it, - kommt darin zum 


Ausdruk, daß das Neue Teitament ihr Kanon it. Daher be- 
rührt die auf jein Derjtändnis gerichtete Arbeit das zentrale 
Intereſſe der Chriſtenheit, das ihr ihre Einheit gibt, ebenſo 
unmittelbar, wie die Dogmatik. Ihre Erträge gehen nicht 
weniger in den gemeinſamen Beſitz aller über, als die der 
Dogmatik; ihre Verirrungen wirken ebenſo ſchädlich auf die 
unter uns beſtehende Gemeinſamkeit, wie die Fehlgriffe der 
Dogmatiker. Weil die Chriſtenheit auf das Neue Teſtament 
gegründet ijt, iſt feine Deutung ein ihr Sundament berühren- 
der Akt. 

Noch weniger eignet jich der Begriff: „Syitem” dazu, um 
den Unterjchied zwilchen dem hiſtoriſchen und dogmatijchen 
Arbeitsziel zu bejchreiben. Mit dem 3ielbegriff „Syſtem“ neh- 
men wir das Streben nach Einheitlichkeit und Dolljtändigkeit 
in unſer Denken auf. Diejes leitet aber die hijtorijche Arbeit 
niht weniger als die dogmatijche. Unjer auf die Geſchichte 
gerichtetes Erkennen bleibt nicht auf zerriſſene, widerſpruchs— 
volle Wahrnehmungen bejchränkt, jondern hat auch jeinerjeits 
an der zujammenjtimmenden Ordnung unjrer Gedanken ein 
Merkmal, das uns das Gelingen unjrer Arbeit anzeigt. 

Wenn freilich mit dem Begriff „Snitem“ jene Doritellungen 
vom Denken ſich verbinden, die jih an die Sormeln: „reine 
Dernunft”, „a priori“ und Derwandtes heften, dann muß er 
von der geſchichtlichen Arbeit entichlofjen fern gehalten werden. 
Sie beruht vollitändig auf der Beobahtung und verlangt von 
uns die Öffnung unfres Auges, die in reiner Hingebung das 
wahrnimmt, was uns gegeben ijt. Allein wenn ſich an den 
Begriff „Syitematik“ die Meinung heftet, unjer Denken jei 
unabhängig von der Wahrnehmung zu einer aus uns jelbit 
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itammenden Produktion befähigt, dann iſt er für den Dog: 
matiker ebenjo unbrauhbar wie für den Hijtoriker. Ein Dog-| 

matiker, d der nicht mehr. beobachtet, jondern nur. urteilt, ohne 
_ Dahrmehmung, und. ih... ſeine Gedanken nicht durch die 
—— geben läßt, ſondern ſie durch ein freies Bilden 
lich ſelbſt anſchafft, iſt im beſſern Fall ein Poet, im ihlimmern. 
ein Phantaſt. Auch dann, wenn wir das auffaſſen, was unſern 
eignen Lebensitand ergibt, jteht das Empfangen vor allem 
eignen Bilden, und ohme Gegebnes jhaffen wir nichts. In 
welher Sorm wir die Wahrheitsfrage jtellen, ob wir fie nad) 
außen wenden zu dem hin, was vor uns geſchehen ijt, oder 
nad} innen zu dem, was in uns gejchieht: immer bezieht jie 
ſich auf das, was uns gejegt ijt und wodurd wir ſelbſt ge- 
italtet find, und die eigne Arbeit, die wir denkend leiſten, 
bleibt in ihrem ganzen Derlauf an das gebunden, was uns 
vor ihr und für fie gegeben it. 

Verbinden wir mit dem Gedanken „Snitem“ den Blick 
auf die Dolljtändigkeit des Erkennens, jo nennt er _ein öiel 
hinter dem die uns ermöglichte Arbeit weit zurückbleibt._ 
Darin jind aber die beiden Arbeitszweige nicht verſchieden ge⸗ 
ſtellt. Der Hiſtoriker kann fi nie einbilden, daß er ein voll- 
kommenes Wifjen erreiche, fteht vielmehr mit feiner Beob- 
achtung und feinem Derjtändnis beitändig vor Grenzen, die er 
nicht befeitigen kann, weil jein Wiſſen unwiderruflich da endet, 
wo das Zeugnis feiner Quellen zu Ende ilt. Unſer Wiſſen 
vom Geſchehenen beruht auf der Erinnerung; neben dieſer 
ſteht aber beſtändig das Vergeſſen, das für unſren geiſtigen 
Haushalt ein ebenſo unentbehrlicher Vorgang iſt, als die Er— 
innerung. Gäbe es kein Vergeſſen, ſo fiele der Unterſchied 
zwiſchen dem Vergangenen und dem Gegenwärtigen weg. 
Schon deshalb, weil das Vergangene ſtets ein zum Teil Der- 
gejienes ijt, wird die Geſchichte niemals eine fertige, vollendete 
Wiſſenſchaft. Aber das Ziel einer vollendeten Erkenntnis liegt 
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für den Dogmatiker ebenjo jehr in einer unerreihbaren Serne 
wie für den Hiltoriker. Denn unjren eignen Lebensvorgang 
durchdringen wir ebenjo wenig mit einem alles erfajjenden 
Erkennen, als das Dergangene. Wir find audy in der dog— 
matiſchen Arbeit auf einzelne erreihbare Gewißheiten ange- 
wiejen, ohne daß wir ſie zu einem lückenlojen Ganzen vollenden 
können. Darum haben beide Arbeitszweige ihr erjtes und 
wichtigjtes Anliegen nicht in jenem öiel, das der Begriff „Sy— 
item” bezeichnet, jondern_darin, daß unjer Denken wahr und 
dem ihm gegebenen Gejeß unterworfen ſei. Daß wir unſren 
Denkvorgang gegen jeine abnormen Derbildungen ſchützen, das 
it, ob wir als BHijtoriker oder als Dogmatiker arbeiten, unjre 
erite Pflicht, und damit, daß unjer Denken der Wahrheitsregel 
gehordht, hat es einen unzerjtörbaren Wert erreicht, auch wenn 
ihm die ſyſtematiſche Dollendung in noch jo vielen Beziehungen 
unerreichbar bleibt.// Strebt der unjer Denken leitende Wille 
jofort vom Gehorjam gegen das Denkgejet weg nad) der Doll- 
jtändigkeit eines Syſtems, jo entartet die hiltoriihe und die 
dogmatijhe Arbeit gleihmäßig zur Sabrikation von Konjek- 
turen und, wird ein intellektuelles Spiel. / 

Worauf jtüßt ji der weitverbreitete Sweifel gegen die 
Richtigkeit diejer Arbeitsteilung? Er beruft ſich auf die Art 
des neutejtamentlichen Worts, das an uns den Anſpruch richte, 
daß wir uns ohne Dorbehalt ganz mit unſrem gejamten Der- 
halten von ihm bewegen lafjen. Dadurch jei uns die Zurück— 
itellung der dogmatiſchen Srage zugunjten der bloß hiltoriichen 
Betrachtung verboten. Der Hijtoriker, jagt diefer Zweifel, er- 
kläre zwar: er richte auf das Neue Tejtament eine neutrale 
Beobachtung; er beginne aber in Wirklichkeit fofort gegen 
dieſes einen entſchloſſenen Kampf. enn das vom Neuen Teſta⸗ 
ment an uns gerichtete Wort wolle geglaubt. ſein ın und. _verbitte i 
jih damit it ein für allemal eine neutrale Behandlune Sowie 
der Biftoriker ſich der Glaubensfrage entziehe, habe er jeine 





121] BE 


Beihäftigung mit dem Neuen Tejtament und feine Daritellung 
desjelben von der Wurzel aus und daher in ihrem ganzen 
Umfang zur Polemik _gegen dasjelbe gemacht. 

Das  Derhalten der Hiltoriker und der Derlauf der hi— 
ſt oriſchen en Arbeit dienen dieſem Zweifel zur Beſtärkung. Was 
das Neue Teſtament für unzuläſſig erkläre und ſeinerſeits un— 
möglich mache, ſei auch tatſächlich dem Hiſtoriker nie gelungen. 
Wenn er als der ausſchließlich mit ſeinem Gegenſtand be— 
ſchäftigte Beobachter auftrete, ſo verdecke er damit den wirk— 
lichen Vorgang; in Wahrheit habe er ſeine Überzeugungen be— 
jtändig bei ji, nicht nur jo, daß ſich feine Urteile aus ihnen 
ableiten, jondern ſchon jo, daß fie fein Wahrnehmen und Be- 
obachten formen. Auch das redlihe Bemühen, perjönliche oder 
Schul und Parteizweke abzujtoßen und emithaft zu jehen, 
ohne das die Formel „Wiſſenſchaft“ zur Heuchelei entartet, hebe 
nicht auf, daß der Beobachter mit_jeinem eig eignen Aug: Auge jehe, 
das jein Wahrnehm nungspermögen ‚„gus us den ihn felbit inmendig 
beſtimmenden Gewihheiten bekommt. 

— Gang der Kirche zeige ſich dies darin, daß es erſt 
ns die Aufklärung zur Ausbildung einer jelbjtändigen neu- 
tejtamentlihen Theologie gekommen jei, während eine ſolche 
für die frühere Kirche kein Bedürfnis war, obwohl ihon von 
Anfang an das auf die rijtlihe Erkenntnis gerichtete Der- 
langen in ihr mit jtarker Spannung arbeitete; diefem werde 
aber erjt mit dem dogmatiſchen Sat das gegeben, was es 
fuche, durch ihm aber jo, daß es über ihn hinaus nichts weiter 
begehren kann. Die Aufklärung habe dagegen die Unter- 
ſcheidung der beiden Arbeitszweige deshalb angeſtrebt, weil fie 
von einer polemijchen Tendenz geleitet war, die auf die Be= 
freiung von der kirchlichen Überlieferung hinarbeitete. Da 
diefe durch das Neue Tejtament gejtügt und geheiligt wurde, 
war es von ihrem Standort aus ein zweckmäßiges Derfahren, 
das Neue Teftament vom Beobachter weg in diejenige Ent⸗ 
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fernung zu rücken, in der es ihm nur noch zum Gegenjtand 
der hiſtoriſchen Betrahtung wurde, wodurd der Unterjchied 
zwijchen den neutejtamentlihen und den kirchlichen Aus- 
jagen erkennbar und beide durch ihren Streit gegeneinander 
entkräftet wurden. 

Der Sortgang der neutejtamentlihen Theologie bejtätige 
dies dadurh, daß ihr die Wendungen, die ihre Epochen 
hervorbringen, immer von außen gekommen jeien, nicht durch 
ihre eigne Arbeit, jondern durch die dogmatijchen Überzeugungen, 
die unabhängig von ihr in unjrem wiljenjchaftlichen Leben 
Macht gewannen. Nachdem bei den Rationalijten Jejus und 
feine Boten jelber wie Rationalijten ausjahen, verihwand 
diejer Typus der neutejtamentlichen Theologie nicht durd die 
hijtorifche Arbeit, jondern durch den jpekulativen Kantianismus, 
wobei ſich die neutejtamentlich-theologijche Arbeit jofort wieder 
nad; feinen Schulen teilte und neben den Schleiermadherjchen 
Typus der Hegelihe trat. Die Wendung trat wieder durch 
Antriebe ein, die jenjeits der rein hiſtoriſchen Arbeit liegen, 
durch die Anpafjung der Gejhichtsforihung an die naturwiljen- 
ſchaftlichen Methoden und durch die Entfernung aller religiöjen 
Maßjtäbe aus der gejhichtlihen Betrachtung. Wenn die Ar: 
beit aber alle Bewegungen mitmade, die durch den Kampf 
um diejenigen Überzeugungen hervorgerufen werden, die für 
unſer Selbjt- und Gottesbewußtjein fundamental find,!) fo fei 
ihre gejhichtlihe Objektivität nur Schein. 

Der Erfolg ſei gewejen, daß der willenjchaftliche Wert 
folher Darjtellungen der neutejtamentlichen Gedanken, die vor 
der Ausbildung der neutejtamentlihen Theologie jtehen, 3. B. 
der Inititution Calvins, auch in hiſtoriſcher Hinjicht ungleich 
größer fei, als der vieler Arbeiten, die mit allen Mitteln der 


1) Schweißers Rückblick auf die „geſchichtliche“ Behandlung des Lebens 
Jeſu enthält in diefer Beziehung manche jolide Beobadhtung. 


123] TE 


hiſtoriſchen Technik ausgeführt find. Das liege niht an der 
intellektuellen Schwäche der Hijtoriker, jondern an ihrer Me- 
thode, daran, daß die älteren Arbeiter auf das Verhältnis der 
neutejtamentlihen Säge zu den jie jelbjt bejtimmenden Über- 
zeugungen mit dem größten Ernit aufmerkjam waren, und 
darum einen entſchloſſenen Willen daran jeßten, ſich ihren In- 
halt zu verdeutlichen und über ihren Wahrheitswert gewiß zu 
werden, während der heutige Hijtoriker die ihn bejtimmenden 
Gedanken als feinen von jeiner wiſſenſchaft nicht berührten 
Privatbejig auf die Seite jtelle, und doch unvermeidlich wirk- 
jam made, nun aber gedeckt durd die Siktion des bloß ge- 
Ihichtlichen Arbeitsziels, darum ungeprüft und unbegründet, 
— logar für an ad Sul Mit derſelben 
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—— er nun Urteile über, die. _apo Ri 
ſtoliſchen Auslagen, _da Kar die Weiſe, wie er fie dente un 
ihäße, für_fein | eigenes T Denken. ohne, Solgen je; er _operier 
ja bloß „hiſtoriſch“, ‚bloß _am vergangenen und toten Objekt! 

sh habe fi | die h heutige“ Lage ergeben, , die wir alle vor 
Augen haben, daß ſich der Kampf für und gegen das 
Chrijtentum nicht mehr allein oder an erjter Stelle durch dog- 
matiſche Unterſuchungen, ſondern überwiegend im Bereich der 
Geſchichtsforſchung, ſpeziell der neuteſtamentlichen Theologie, 
vollzieht. Daran, daß die hiſtoriſchen Unterſuchungen zugleich 
allen religiöſſen Tendenzen als Waffe zum Angriff und zur | 
Derteidigung dienen, werde offenkundig, daß die Objektivität 
des Hijtorikers eine Selbjttäujhung jei und die ihn ſelbſt be- 
wegenden Überzeugungen auf jeine Arbeit_einen_fie_beherrichen- 
den Einfluß, haben. Woher jonjt der Streit? Die Polemik 
gehört nicht zur hijtorijchen Arbeit, jondern ijt eine Abzweigung 
der Dogmatik. Damit, daß ſich die gejchichtlihe Literatur in 
dem Maß, wie es offenkundig der Sall ijt, der religiöjen Po— 
lemik zur Derfügung jtellte, habe jie die Selbjtändigkeit der 

Beitr. 3. Förder. rijtl. Theol. XIII, 2. 2 
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hiftorifchen Arbeit förmlich und öffentlich widerrufen, und der 
frühere Stand der theologijchen Arbeit, bei dem die Hiſtorik 
und die Dogmatik ineinander lagen, habe ſich wieder durch⸗ 
geſetzt. Darin vollziehe ſich ein pſychologiſch feſt begründetes 
Geſetz, das die künſtlichen Unterſcheidungen, die der — 
der Fakultäten geſchaffen habe, beſeitige. In einer Seit, 
|| der Nietzſches Antichriſt und Harnacks Weſen des — 


— 


£ viel gelejene Bücher. find, jei es ein wunderlicher Archaismus, 
on einer geſchichtlichen Bearbeitung . des Neuen Teſtaments 
u reden, die nur die Wahrnehmung des Geſchehenen erjtrebe; 
| — werde er nur durch die Iſolierung des Akademikers, 


der einem. Maler vergleichbar jei,_der_die Wände_eines Haufes 
| mit Sresken ſchmückt, aus deijen Dad die Slammen ſchlagen. 


ſi 
15 





2. Die Pflicht zur hiſtoriſchen Arbeit. 


m“: die Zuteilung der neutejtamentlihen Theologie zur 
geichichtlichen Arbeit mit der Dorjtellung verbunden 
wäre, daß dadurch zwilchen ihr und der dogmatijchen Arbeit 
die Beziehungen zerrijjen feien, dann wäre jie in der Tat nur 
eine Siktion, die verjhwinden müßte. Der dargeitellte Sweifel 
hat darin recht, daß wir durch die ee unjrer Arbeit 
unter das hiltorijche Siel_nie_ nie bewirken, daß die uns ſelbſt 
beſtimmenden Überzeugungen für uns unwirkfam werden. 
Se Ausbildung der hiftorijchen Kunft Eu dies — 
eil eine 







TEE; —— nett 
"os in in ee — An Reiner Stelle unjres Lebens wird 
die Selbjtvernichtung zu unfrer Aufgabe, auch nicht mit der 
Begrenzung, daß die Dernichtung des Ichs nur für einen 
zeitlich begrenzten Dorgang gefordert wird. Alle auf Selbit- 
vernihtung zielenden Derjuche ergeben nur Störungen im 
Lebensvorgang. Steht di die Vergangenheit vor uns mit dem 


Anſpruch, daß wir r fie. fehen, ‚_ wie jie war, war, jo fordert dieſe diejer_ 
Anſpruch nicht die Vernichtung der Gegenwart von um: uns. Wenn 
uns die andern als Gegenitand unjrer Wahrnehmung und 
unfres Derjtändnifjes gegenüberitehen, jo beruft uns dies Zwar 
zu einer Löſung vom eignen Id, die zu einer echten Hingabe 
an die andern führt, und wer fi) in diefer Hinfiht nicht 
geben will, wird nicht empfangen; aber niemals ijt die Ab- 
32 
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wendung vom Inhalt unſres eignen Is, die wir damit voll- 
ziehen, Selbjtvernichtung, und wer fi jo hingeben wollte, 
daß er fich ſelbſt verneinte und zerjtörte, hätte nichts ge- 
‚geben. Die Derwandlung des Menſchen inleine beobachtende 
Maſchine iſt am allerwenigſten am Neuen Teitament durdh- 
führbar weil e es, einerlei wie jeder ſich ſeinen Inhalt aneigne 
loder von ſich fi entfernt halte, den Willen bis in feine Wurzel 
hinein erregt. Bei jeder nah den Normen der hiſtorik 
gearbeiteten Unterfuhung haben fich daher der Dariteller und 
der Lejer ale klar zu bleiben, daß das” Gejchichtsbild 
nirgends c als“ am ur“ Biltoriker entjtehen kann, der mit feinem . 
ganzen geiltigen € Eigentum an jeinem Entitehen mitbeteiligt 
iſt. Wird dieſe Einſicht begraben, dann ſtehen wir freilich 
nicht mehr im Bereich der Wiſſenſchaft, jondern mitten im 
tollen Wahn. 
Die Derbindung zwiſchen der hiſtorik und Dogmatik, 
zwilchen dem fremden und dem. eignen. Erlebnis, zwiſchen der 
fiiſt geſchehenen und der jest gejhehenden Geſchichte läßt ji 
; a zeiäieicen. As 














— 


eien und ſeine — _beftimmen. Damit ern der 

fie hier abjpielende Dorgang nur zur Hälfte wahrgenommen. . 
Die Beziehung zwiſchen beiden Sunktionen beiteht als Wedjel- 
wirkung. jchon im Anfang der hiltoriichen Arbeit und tritt 
nit erjt nad) ihrer Dollendung ein, jondern durchzieht ihren 
ganzen Derlauf. Der Dogmatiker in uns jtattet den Hiſtoriker 
mit der Urteilsfähigkeit aus, mit der er Mö liches und Unz:, 
! mögliches, U Wirkjames und Totes. am Geſchichtsbild unterſcheidet. 
Der Inhalt des Jetzt ſetzt unſer Auge beim Blick auf das Einſt 
in den Stand, uns das, was damals war, nad) den es 
formenden Kräften zu verdeutlihen. Zwiſchen unjren Sunk- 
tionen jtellen jich nie bloß einjeitige Abhängigkeiten her, jo 
daß die eine ausjchließlich die erjte, wirkende und gebende, 
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die andere ausjhlieglich die zweite, gejtaltete und empfangende 
wäre, jondern fie werden durch die Einheit des Lebensvorgangs 
immer doppeljeitig miteinander verbunden, jo daß beide am 
Geben und Empfangen beteiligt find. Das Derhältnis der 
Bijtorik zur Dogmatik verjtattet der Srage keinen Raum, 
welche Arbeit hier die regierende, welche die abgeleitete jei; 
„hier ift weder die eine noch die andere allein die unabhängige, 
und begründende, weder die eine noch die andere bloß ab: 
"geleitet und bedingt, \ondern wie die Hiltorik_ an der 


‚Dollendetheit des Gejchehenen ihre jelbjtändige Begründung 


— — — 


hat, hat, ebenjo iſt die ! die dogmatiſche Gewißheit, weil jie aus der 
Gegenwart entjteht und das auffaßt, was uns unfren. „eignen, 
Lebensvorgang verjhafft, ein Erſtes, das aud alle Rückblicke 


% auf das Geichehene _mitbejtimmt. y, ur Siktion wird die 
hiſtoriſche Unbefangenheit jomit dann, wen ſie aus, der Der- 
jhiedenheit der der Sunktionen eine Sertrennung beider madt 
Gegenwärtig y it die hiltoriiche Literatur zum Neuen Tejtament| 
mit Konjekturen überladen, die uns als Geſchichte angeboten 
werden. Die Bedingungen für diefen Dorgang liegen nicht 
nur darin, daß uns das Sehen mißlingt und an die Stelle des 
Sehens eine Leijtung der Phantafie tritt, jondern auch darin, 
daß fich der Hiltoriker über die Motive, die ihn bejtimmen, 
keine Rechenjhaft gibt und die hiltoriihe Dorausjegungs- 
lojigkeit als die Ermächtigung verjteht, die ihn bejtimmenden 
Dorausjegungen kritiklos zu überjehn. Gelöjt von unjren 
Dorausjegungen und über fie emporgehoben werden wir nur 
dann, wenn wir uns ihrer mit jcharfer Aufmerkjamkeit be- 
wußt ſind. 
Damit iſt aber die geſonde— ung der beiden uns 
aufgegebenen Funktionen — oder als unmöglich 
erwieſen. Nicht von eine von einer derteilung des Ichs in n zwei iſoliert 


voneinander exiſtierende Denkzentren wird hier geſprochen, 


— — 
wohl wohl aber voꝛ von Zwei Sunktionen, die ie zwar in der Einheit des 
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Perjonlebens das Band beſitzen, das jie jtetig miteinander in 
Berührung hält, die aber doc entſprechend der Mehrheit der 
Beziehungen, die unſren Lebensprozeß reich machen, zu einer 
| gewiſſen Selbſtändigkeit berufen ſind. Das Geſchehene ſtellt 
in feiner fertigen Realität an uns die Forderung, daß wir es 
in feinem gegebenen Beitand erfajjen. Sind wir in uns ſelbſt 
verjchlojfen, oder haben wir das Dermögen, ihm gegenüber 
einen echten Akt der Hingabe zu vollziehen, durch die unjer 
Auge für andres, als was wir‘ jelber find, offen wird? IA 
bin der Meinung, daß uns das Sehvermögen gegeben it, 
freilich auch, daß ſich dieſes dem, der es verneint, nicht an- 
beweijen läßt. Hier gilt die Regel: tue es, dann weißt du es. 
Wie bei allen fundamentalen Überzeugungen, ijt hier der Akt 
die das Bewußtjein gejtaltende Potenz * Wenn ſich aber unſer 
Blik von uns ſelbſt befreien und das vor uns s Stehende 
erfaſſen ı kann, dann muß diejer Dorgang auch rein und 
vollſtändig zum Vollzug gelangen, und dies wird durch die 
Unterſcheidung der hiſtoriſchen Arbeit von on der dogmotiſchen 
"Stage unterjtüßt. / Wenden wir unfren Blick fofort zu den- 
jenigen Beziehungen, die unjer Gegenjtand zu unjren eignen 
Gedanken und zu unjrem Willen hat, jo naht uns immer die 
Gefahr, die Beobahtung da abzubrehen, wo der Anteil 
unjres Interejjes an unjrem Gegenitand zu Ende ilt, und die 
Wahrnehmung ausihlieglih auf das zu richten, was ſich 
jofort unjrer Aneignung zugänglich macht. 

Die Geſchichte der Kirche erinnert dringend an die Pflicht, 
daß wir den Sehakt, der nichts als die Wahrnehmung des 
Gegebenen begehrt, mit Treue pflegen. Denn das polemijche 
Motiv der Aufklärung, die ſtatt der kirchlichen Tradition 
eine bibliihe Dogmatik verlangte und dadurch den Anlaß zur 
neutejtamentlihyen Theologie gab, hatte eine jtarke Be- 
gründung für ſich, weil das Sehvermögen der Kirche durch die 
Dermengung der beiden Aufgaben in der Tat gelitten hat. 
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über das Derhältnis zwilchen der Schrift und dem kirchlichen 
Lehren und Tun, zwiſchen dem neutejtamentlichen Glaubens: 
jtand und der eignen Srömmigkeit waren die Urteile der Kirche 
oft jehr verworren. Derjchiedenes, ja ſich Durchkreuzendes ilt 
oft zufammengeworfen worden, und die Wirkung diejer Un- 
klarheiten war nad) der hiltorijhen wie nad, der dogmatilchen 
Seite hin gleihmäßig jhädlih. Die Klarheit des Bewußtjeins 
um das Derhältnis, in dem das Handeln der Kirhe zum 
Schriftwort jteht, wird aber dadurd gefördert, daß zunächſt 
mit runder Entjelofjenheit die Srage nad dem Inhalt der 
neutejtamentlichen Ausjage für ſich geitellt und eine wiljen- 
ihaftliche Arbeit gepflegt wird, die nichts anderes jucht als 
lediglih die Kenntnis und das Deritä dnis des im Neuen 


Teitament gegebnen Gedankenbeitands Darin, daß die_jelb: 


jtändige Ausbildung der Hijtorik_ zwar niht einen fehllos 
wirkenden, jedoch immerhin einen gewiſſen Schutz gegen will- 
kürliche Umbildungen ihres Gegenjtandes ewährt und uns 
dagegen fihert, daß ſich ein Gemenge von Schrift und Kirchen— 
wort, von Bibel und eigener religiöjer Meinung bilde, bei 
dem weder der eine, no 22 es Sao richtig erfaßt und | 








Biltoriker fein gutes Gewillen daran gewinnt, daß er ſich über 
den Inhalt und die Begründung der ihn bewegenden Über- 
zeugungen ein klares Bewußtjein verjchafft, jo iſt das gute 
Gewiſſen des hrijtlihen Dogmatikers und fein Dermögen, das 
im Neuen Tejtament uns Gegebene ſich jelbit und der Kirche 
wirkjam zu vermitteln, mit davon abhängig, mit welcher 
Treue und welhem Erfolg am Neuen Tejtament ‚die hiſtoriſche 
Arbeit unter uns geſchieht. 

Sagt jener Einwand: die hiſtoriſche Arbeit jei jetzt nit 
zeitgemäß, jo läßt ji aud das entgegengejeßte Urteil durch 
den Derlauf der modernen Denkarbeit rechtfertigen. Auch in 
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der neutejtamentlich-theologijchen Literatur kommt der Gegen⸗ 

ſatz zum Ausdruck, mit dem ſich das moderne Denken dem 

ältern logiſchen Ideal widerſetzt. Während es von der alten 

„Vernunft“ und ihren Begriffen her zum regierenden Anliegen 

für das Denken wurde, daß es allgemeingültige Gedanken 

bilde, jest jic jet das Beſtreben durch, auch in der Gedanken- 

bildung das individualifierte Eigenleben zur Geltung zu brin= 

gen und das Recht des Gedankens nicht darauf zu begründen, 

daß er aus dem öffentlichen Gut ftamme und diejes mehre, 

jondern darauf, daß er dem eignen Erleben entitamme und 

dejjen Eigenart zum Ausdruck bringe. Bringt damit der Ein- 

zelne jein individuelles Derlangen und feinen eignen Beji an 

die neutejtamentliche Gejchichte heran, um jein Recht an feinem 

Derhältnis zu ihr zu bewähren, jo verſchärft dies die Beobach— 

tung in diejer bejtimmten Richtung jtark. Aber auch die An- 

pajjung des Gejchehenen an den eben jetzt das Auge lenkenden 

Sonderwillen wird dadurch zu einer erniten Gefahr. Sür die 

moderne Zndividualifierung des Denkens hat die Pflege des _ 
iſtori s_verjtärkte wi tigkeit das den jelbjtlojen 

Akt des echten Sehens von uns verlangt. Durch ihn wird 
dem gejteigerten Eigenleben die Ergänzung _ dadurch zuteil, 
daß es in eine volle, wirkjame Beziehung zu der außer und 
über ihm jtehenden Wirklichkeit tritt, durch die ihm aud die 
‚ Eingliederung feines Denkens und Wollens in die Gemeinſchaft 

vermittelt wird. 
Die auf das Geſetz unſres Denkakts begründete Erwägung 
wird durch den Anſpruch des apoſtoliſchen Worts an uns nicht 


— ——— — — 
durchkreuzt, ſondern beſtätigt. Es verlangt von uns eben da- 


durch, daß es geglaubt jein will, die Sauberkeit jelbjtlojer und . 
volftändiger Beobahtung. : Sweifellos liegt in diefem Anſpruch 
die Aufforderung zu einem Anſchluß, der uns ihm mit unjrem 
ganzen inwendigen Beſitz unterjtell. Damit it aber aus- 


geſchloſſen, daß wir es nach unſren Poftulaten umbilden, Hicht 















I. it_Deritand, 
ahrhei raktiſcher Brauchbarkei enkt ſein möchte; 
vielmehr ſtellt es ſich, eben indem es Glauben begründen will, 
über uns empor und verwehrt uns, daß. wir es mit unjrem 


eiſtigen Beſitz vermengen und auf unſer Denk⸗ und 
Willensmaß _bejhränken,, Der Glaubensanſpruch trägt den⸗ 
enigen Herrſchaftsanſpruch in ſich, der aus der Güte jtammt 
und darum nicht auf unjre Erniedrigung und Derarmung, 
jondern auf unjre Belebung und Begabung zielt; deshalb hört 
er aber nicht auf, von uns eine entſchloſſene und volljtändige 
Unterordnung zu fordern. Diejen Anjprudy jtellt das Neue 
Teitament um deswillen, was es in ſich jelber ijt, und er 
kann ihm nur dann zugejtanden werden, wenn es ihn durd 
jeinen eignen Jnhalt zu begründen vermag. Aljo muß es auch 
nad) jeinem gegebnen Bejtand wahrgenommen jein. 

Die neutrale Haltung, mit der fich der Hijtoriker vor Jeſu 
Wort jtellt, kann darum freilich nicht fein letzter Akt jein, mit 
dem er fein Derhältnis: zu ihm ordnet. Diejes läßt einen auf 
die Dauer feitgehaltenen Schwebezujtand der Surüchaltung 
niht zu. Was das Endergebnis aus jeiner Arbeit für den 
Bijtoriker jelbit fein wird, das hängt von der in ihm ſich 
vollziehenden Gejchichte ab, die ihm jein ihn jelbit inwendig 
geitaltendes Dogma gibt. 





3. Die der neutejtamentlihen Theologie 
gejegte Schranke. 


er Sweifel an der Richtigkeit des Siels, das der neuteita- 
D mentlihen Theolo: Theologie zugeteilt wurde, Rann audh in der 
Sorm auftreten, daß fie zur alleinigen und legten Arbeit des 
Theologen gemacht wird. Die durch das Neue Teſtament uns 
vorgelegte Gedankenreihe fordere allerdings von uns die 
hiltorijche Bearbeitung; mit ihr jei aber auch der theologijche 
Beruf erjchöpft. Es gebe neben ihr nicht noch für eine zweite 
Wifjenfhaft Raum, die zu diefer eine jeltiame Parallele bilde; 
vielmehr ſei mit dem Gelingen der neutejtamentlich-theologijchen 
Arbeit das Derjtändnis des Chrijtentums und das Urteil über 
diejes erreicht. 

Auch diejer Gedankengang verbindet jich mit entgegen- 
gejegten religiöfen Standorten. Er kann in der Form auf- 
treten: mit der Eingliederung des Neuen Tejtaments in den 
es erzeugenden Gejhichtslauf jei jein Anjpruh an uns erledigt 
und der Chriltus verjinke in der Dergangenheit. Oder er 
kann auch jo auftreten: damit, daß der neutejtamentlihe Sat 
unjerm Derjtändnis vermittelt jei, jei uns der Glaubensgrund 
verjchafft; die weitern Dorgänge vermittelnder Art, die dazu 
erforderlich jeien, damit uns das neutejtamentlihe Seugnis 
bewege, fielen lediglih in den Bereich des Willens; nun jeße 
der Gehorjam ein; was über die neutejtamentliche Theologie 
hinausliege, jei die Sache des Lebens, nicht mehr der Wiljen- 
ſchaft. 
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Man mag auf beiden Standpunkten einräumen, daß es 
auch noch intellektuelle Hindernijje geben könne, die aud) 
dann noch das richtige Derhalten dem Neuen Teitament gegen: 
über nicht zulaſſen. Mit ihnen möge fi, diejenige wiſſenſchaft 
beſchäftigen, die ſich den pathologiſchen Vorgängen widme. 
Auf der einen Seite wird man den Aufklärer herbeirufen, 
damit er die religiöſe Befangenheit beſeitige, auf der andern 
den Apologeten, der ſich mit denjenigen Zuſtänden des Be— 
wußtſeins beſchäftigt, die die Verneinung Gottes und die Ab- 
lehnung des Chrijtus begründen und fi um die Überwindung 
diejer Störungen bemüht. Die Dogmatik hat ſich aber immer 
von der Apologetik bejtimmt unterjchieden, da ihre Arbeit nicht 
zunädit auf die abnormen Derwiclungen im Bewußtjein be- 
zogen war, jondern danadı jtrebte, diejenige Erkenntnis zu 
erlangen, die pojitiv den Glaubensitand der Gemeinde und der 
Einzelnen begründet. Diejes Siel jei damit erreiht, daß die 
neutejtamentliche Theologie vorhanden lei. 

Dieje Erwägungen haben in der vorreformatorijchen und 
reformatorijchen Theologie mit dazu beigetragen, daß es zu 
keiner Unterjheidung zwijchen der Theologie des Neuen Tejta- 
ments und der Kirche kam, fondern ein einheitlicher Sehrbau, 
3. B. nach dem Tnpus der Calvinſchen Inſtitution, die allein 
berechtigte Lehrform wurde. Denn es ſchien durch den Grund: 
gedanken des Evangeliums gegeben, daß der Schriftſatz, jowie 
er konitatiert ijt, durch ſich jelbit, ohne daß er eine weitere 
Dermittlung bedarf, in den Beitand unfres eignen Denkens 
und Wollens übergeht. 

Gleihwohl hat jid die Denkarbeit der Kirche nie bloß 
auf das Hören gegenüber dem Neuen Tejtament bejchränkt. 
Immer gingen ihre Gedanken über das in ihm uns Öegebne 
in verjchiedner Richtung hinaus, und dies ijt nit als eine 
Derjchuldung der Kirche zu beurteilen und nicht zu den ab- 
normen Vorgängen in ihr zu itellen. Denn das erwädhlt 
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unmittelbar aus der Beziehung, in die ji) das Neue Tejtament 
jelbjt zu uns jtellt, und tritt darum, wenn aud in reicher Ab- 
Itufung und Individualifierung, immer ein, wo es wirkjam 
wird. Da das Derhalten, zu dem es uns beruft und führt, 
Glaube ijt, erfolgt unfre Suftimmung zu ihm durch unfren 
eignen perjönlihen Akt. Damit iſt aber gegeben, daß eine 
Auseinanderjeßung und Einigung zwijchen der neutejtament- 
lihen Ausjage und dem Inhalt .unfres eignen Bewußtjeins 
erfolgen muß, weil nur dieje bewirkt, daß die Bejahung des. 
apoftolijhen Worts ohne einen innern Bruch, nicht durch Der- 
gewaltigung oder Swang, jondern mit williger und völliger 
Öffnung unfres Ichs für dasjelbe zuftande kommt und es in 
unjren perjönlihen Lebensvorgang hineinpflanzt. Die Erhebung 
der neutejtamentlichen Theologie an ſich ſchon zur Dogmatik 
würde mit einer undhriftlihen Dorjtellung vom Gehorjam 
arbeiten und den Derjuc machen, unfre Unterwerfung unter jie 
ohne und gegen uns zu bewirken, uns ihr fo zu unterwerfen, 
\\daß wir nicht mehr im Beſitz dejjen blieben, was wir find, 
Nein Selbſtwiderſpruch, der immer jcheiterte und die welt- 
bekannten Mijhformen des ungehorfamen Gehorjams ergibt, 
die wir durch die Geichichte der Kirche reichlich Rennen. Würde 
jih an die Darjtellung der neutejtamentlihen Ausjagen nur 
noch das Gebot fügen, das uns die Bewahrung des Erkannten 
befiehlt, jo würde unfer Anſchluß an ſie zur Leiltung unjres 
Willens gemadt; das ijt aber ein wejentlih andrer Dorgang 
als der vom Neuen Tejtament begehrte Glaube. Diejer it 
Gewißheit, jicherlih auch Wahl, aber niht eine grundlofe, 
jondern eine jolche, die weiß, was fie wählt und warum fie 
wählt. Ihre Begründung jtellt jih nicht ohne Denkarbeit 
her. Darum fand ſich die Chrijtenheit durch das Neue Te- 
itament immer vor eine doppelte Srage geitellt, nicht nur vor 
die, was es jelbit uns darbiete als von uns zu hören und zu 
veritehen, ſondern auch vor die zu uns hin gewendete Frage: 
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wie ſich das, was es uns vorhält, zu unjrem eignen geijtigen 
Beſitz verhalte. 

Nicht erſt durch abnorme Vorgänge entſtehen hier die 
weitreichenden Aufgaben, wenn ſich auch jene im Zuſtand der 
Dölker, wie im Bewußtjein der "Einzelnen, peinlich vordrängen 
mögen. Dennody liegt uns nicht bloß die heilende Auflöjung 
von Wahngebilden und der Abbruch verwerfliher Willens- 
formen ob, jondern wir bringen an das Neue Tejtament auch 
einen wertvollen Bejit heran, deilen Derhältnis zu ihm be- 
jtimmt fein will, zunächſt diejenigen Gedankenreihen, die aus 
der Hatur jtammen, doc nicht bloß dieje, jo daß uns einzig 
die Aufgabe zufiele, das natürlihe Bewußtjein mit dem von 
Jeſus uns gegebenen Gottesbewußtjein zu vereinigen, jondern 
auch religiöje Werte, teils deshalb, weil unjre Derbundenheit 
mit Gott nicht erjt nachträglich und von außen her an uns 
herankommt, jondern uns das Dajein und Wejen gibt, teils 
deshalb, weil die Kirche, durch die unjer geiltiger Bejiß uns 
gegeben ijt, und der Derlauf unjrer Lebensgejhichte, der uns 
inwendig geitaltet, auch ihrerjeits der Regierung und Gnade 
Gottes als Werkzeug dienen und unjer Denken und Wollen 
niht nur hemmen und beichatten, fondern auch mit Gottes 
guten Gaben füllen. Das Derhältnis der Unterordnung, in 
das wir zum Neuen Tejtament gejtellt find, ijt dann nicht 
richtig bejchrieben, wenn der von der Offenbarung Gottes er- 
füllten Dergangenheit eine von Gott ſchlechthin verlajjene und 
von feinem Walten unberührte Gegenwart gegenüber gejeßt 
wird. Das widerjpriht nicht nur der Erfahrung, die uns 
unjer eignes Leben und das unſrer Kirche jtetig vermittelt, 
jondern auch der Ausjage der Apoſtel, die hinter den Abſchluß 
des Werkes JIeju nicht die Nacht abjoluter Gottverlajjenheit 
feßen, jondern das unerjchütterliche Bejtehen einer Derjöhnung, 
die die Welt zu Gott beruft, und das Regiment des Chrijtus, 
das die Äonen umjpannt, und die Gegenwart des Geiltes, der 
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das Erkennen und Wollen des Glaubenden aus Gott zu Gott 
bewegt. Dadurch ijt einerjeits die Überlegenheit des Schrift- 
worts über die Kirche unerjchütterlid begründet und zur klaren 
Erkenntnis gebracht, andrerjeits zugleich ausgejchloffen, daß die 
Kirche je einzig das begehren könnte, das Gefäß des Schrift- 
worts und die Wiederholung und Nahahmung der zuerit be- 
rufnen Jünger zu fein; fie hat ihr jelbjtändiges und wertvolles 
Eigenleben. 

| Dafür jchärft uns die neutejtamentlihe Theologie auch 

ihrerjeits dadurdy das Auge, daß ſie ſichtbar maht, wie der 


Beſitz der erjten Chrijtenheit in 1 ihrer. geihichtlihen Lage be 


gründet: war und darum unwiederholbar und individuell: bleibt. 
Indem fie uns das Eigenleben” der. apoſtoliſchen Gemeinde 
vorführt und verdeutlicht, macht fie es unmoͤglich, daß wir 
das Neue Teitament in eine Reihe von abjtrakten Säßen und 
über der Wirklichkeit jchwebenden Typen verwandeln, und 
erweckt dadurch das Bedürfnis nad, dogmatijher Arbeit mit 


‚verftärkter Kraft, weil ſich dann, wenn uns das einit Ge- 
Ichehene ſo in die Erkenntnis tritt, wie es nur in einem be— 
ſtimmten Moment des vergangenen Geſchichtslaufs real werden 
konnte, die Frage ſofort unabweislich ſtellt, wie ſich nun das 


einſt Geſchehene in der Gegenwart erneuere, wie das, was in 








einem uns teilweiſe fremd gewordenen Leben ins Dafein trat, 
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ſich in uns ſelbſt als Grund unſrer eigenen Lebendigkeit — 
__bewähre, _ 

Daher ijt die religiöje Srage nie ſchon dadurch erledigt, 
daß ermittelt wird, was die Schrift jage, jondern ſie erhält 
immer die Safjung: was die Schrift uns jage. Damit ijt aber 
diefes „Wir“ mit allem, was es in ſich birgt, in den Arbeits- 
bereich des Dogmatikers hineingejitellt, und diejer genügt jeiner 
Aufgabe noch nicht, wenn er nur neutejtamentlicher Theologe 
it, fondern erjt dann, wenn ihm das Bild derjenigen Menſch— 
heit, zu der er jelbjt gehört und für die er arbeitet, einen 


1971 —— 


konkreten, faßlichen Inhalt gewonnen hat. Denn für ſie 
bemüht er ſich um ein Dogma, das ihr nicht nur von außen, 
ſondern von innen her zum Band der Gemeinſchaft werden 
kann. 

Diejelben Erwägungen find auch für die gültig, die uns 
jagen: fie bedürften nur den geſchichtlichen Bericht über das 
Neue Tejtament, um ſich von ihm zu befreien. Auch ſie 
können den Denkakt nur deshalb überſpringen, weil ſie ſchon 


"einen fertigen Willen haben und in der Gottes umd Willens= 
‚frage bereits befeſtigte Entihlüffe beſitzen. Sehlt ihrer Ent- 
ichlofjenheit die Begründung, dann ſetzen fie neben die unfreie 
Abhängigkeit der denkträgen Stommen die jelbitherrlihe 
Willkür, die unjer Verhältnis zur Welt eigenmädtig zu be- 
jtimmen unternimmt. Dieje beiden Serſtörungen unjres 
Willens treten jtets nebeneinander auf und find miteinander 
dur einen kaufalen Zujammenhang verbunden. Weiß da— 
gegen ihr Wille, was er verneint und warum er das Wort 
Jeſu ablehnt, dann haben auch fie ihr Derhältnis zum Neuen 
Teſtament auf eine dogmatiſche Arbeit geſtellt, die zwar in 
ihrem Ergebnis, nicht aber in ihrem Objekt und öiel von 
derjenigen unterjchieden ült, durch die der hriltliche Dogmatiker 
aus dem neutejtamentlihen Gedanken feine Überzeugung 
macht. 

An den Beziehungen, die ſich zwiſchen der hiſtoriſchen und 
der dogmatiſchen Arbeit herſtellen, haften zum Teil die ſtarken 
Schwankungen, die gegenwärtig in der neutejtamentlid} 
theologijhen Arbeit hervortreten. Beherriht uns der Ge— 
danke, daß das am Heuen Teitament von uns Wahr- 
genommene zu unjrem Eigentum werden joll, jo wird die 
hiſtoriſche Arbeit leicht dureh die Neigung gejtört, an die 
Stelle des Geichehenen in feiner konkreten, individuellen Art 
Idealbilder zu ſetzen, die der Srömmigkeit aller Seiten zeigen 
follen, was Gewißheit Gottes, Derbundenheit mit dem Chriltus, 
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Liebe, Glaube, Buße jeien. Der verführerijche Schimmer, mit 
dem die vor uns jtehende wiljenjchaftliche Arbeit die Abjtrak- 
tionen umbkleidet, verjtärkt diefe Tendenz. Wegen ihrer 
jhwebenden, flüfjigen Unbejtimmtheit erjcheinen fie uns leicht 
als das ſicherſte Mittel, durch das ſich der Übergang der 
neutejtamentlihen Ausjage in unjer eignes Denken bewirken 
laſſe. Umfaßt nicht das Allgemeine alle bejondern Bildungen ? 
Wird alfo nicht „das Bleibende im Chrijtentum” in Jdealen 
beitehen? Wird aus Jeſus ein „Idealmenſch“, aus dem 
Glauben und der Liebe des Neuen Tejtaments ein unbe- 
itimmtes Jdealbild irgend welcher Suverfiht und Gütigkeit, 
fo jcheint damit ihr Wert für alle gefichert, während die 
konkrete, individualijierte Art des realen Geſchehens ihm die 
nwiederholbarkeit, zum Teil jogar die Unverjtändlichkeit 
verleiht. Wenn wir aber im Neuen Tejtament nicht mehr 
ſehen, was die Srömmigkeit der erjten Zeit war, jondern nur 
das, was die aller Zeiten fein ſoll, fo ijt mit der Derdunk- 
lung des hiſtoriſchen Siels auch dem Dogmatiker nicht. das 
‚gegeben, was ihm der Bilforiker zu geben hat. Auch er 
—— wirklichkeiten, nicht nur die Einſicht, was Glaube 
wäre, ſondern die Einſicht, wie Gott Glauben ſchuf, nicht bloß 
eine Vorſtellung davon, was die Kirche ſein ſollte, ſondern die 
Wahrnehmung, daß und wie eine in Gott geeinigte Gemeinde 
entſtanden ift, nicht ein Chrijtusbild, das bloß unſre Wünfche 
ausdrückt, jondern das Wiſſen, wie der Chrijtus war. Die 
von der Wirklichkeit abgelöjten Abjtraktionen find ebenjo 
unbrauchbar für die Praxis, wie fie leer für die Erkenntnis 
jind. Denn wir haben unfrerfeits unjer konkretes, gejchichtlich 
beitimmtes Leben an Gott anzuheften und bekommen die uns 
hiezu unentbehrlihen Gewißheiten nicht duch logiſche Sik- 
tionen, nicht durch Ideen, jondern durch Tatſachen, nicht durch 
Idealmenſchen, ſondern durch ſolche, die wie wir, das heißt 
aber als geſchichtlich lokaliſierte Menſchen, ihr Leben durch 
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Gott und für Gott führten, und haben nicht eine allgemeine 
Doritellung vom Glauben und von der Liebe nötig, jondern 
die beitimmte Wahrnehmung, was in den konkreten Derhält- 
niffen eines menjchlihen Lebens der gute Wille und die auf 
Gott gerichtete Zuverſicht ſei. Darum verjchafft die neuteſta— 
mentliche Theologie dem Dogmatiker nicht dadurch den ihm 
nötigen Stoff, daß fie die neutejtamentlichen Dorgänge vo 
ihrer zeitlichen und örtlichen Särbung befreit, vielmehr dadurch 
daß ſie dieſe, ſoweit unſer Sehvermögen reicht, erkennba &; 

2 _ mad. Allerdings wird dadurd die dem Dogmatiker zufallend 
Aufgabe groß, da er nun an die vollendeten Wirklichkeiten 
des Neuen Teftaments die ebenjo konkrete und bejtimmte 
Wirklichkeit unfres eignen Lebens anzujchliegen hat. Dieje 
Aufgabe ilt uns aber mit dem uns gegebnen Lebensitand ge- 
jeßt; abbrechen läßt ſich von ihr nichts. 

Als Gegenjhlag gegen die idealijierende Tendenz, die aus 
den ı neutejtamentlichen Ausjagen_ blajje Abitraktionen_ macht, 
findet ſich in der gegenwärtigen Citeratur nicht ſelten die 
Neigung, den neuteſtamentlichen Vorſtellungen durch eine phan— 
taſtiſche Wendung eine antike Särbu ing zu geben. Da ſie 
ſelber hiezu keinen Anlaß geben, werden die Hintergrůnde, aus 
denen ſie hervortreten ſollen, zu dieſem Zweck benützt: Jeſu 
Worte über Gottes königliche Herrſchaft ſollen aus einem heißen 

apokalyptiſchen Traum hervortreten, und die Anbetung Jeſu 
bei Paulus auf einer gnoſtiſchen Spekulation über einen prä— 
exiſtenten Urmenſchen beruhen, und daß er an ſich und allen 
den Geiſt und das Sleiſch unterſcheide, ſich daraus ableiten, 
daß er ſich das All von einem ätherijchen Sluidum durchdrungen 
denke, das er den heiligen Geijt genannt habe, und Ähnliches. 
Durch den uns unverjtändlicy bleibenden Einjhlag im apoito- 
liihen Wort werde feine antike Art jichtbar, durch die es der 
Dergangenheit angehört. Das Beitreben, das neutejtamentliche 


Wort vor der Anpafjung an unfer eignes Seelenleben zu 
Beitr. 3. Förder. hrijtl. Theol. XIII, 2. 3 
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bejhüßen, greift aber fehl, wenn es die gejchichtlihe Arbeit 
vom gegebenen Bejtand des apoftoliihen Worts abzieht. Um— 
geben wir es mit Hintergründen, die feine offenkundigen Aus- 
jagen ausichliegen, jo wird die Gejchichtsforihung zum Roman. _ 
Richt durch Dichtungen, ſondern durch Beobahtung erfüllt nach 
meiner Meinung die neutejtamentlihe Theologie ihre Pflicht. 


4. Statiftik und Ätiologie. 


De erſte Aufgabe der neuteſtamentlichen Theologie beſteht 
in der Wahrnehmung der gegebnen Tatbeſtände, und die 
Furcht wäre kindiſch, daß in dieſer hinſicht deshalb, weil ſich 
ſchon längft die Beobachtung Ungezählter auf das Neue Teſta— 
ment richtete, keine Arbeit mehr auf uns warte. Eine ſolche 
Sorge würde zeigen, daß uns die Größe der Aufgabe, die uns 
mit der Formel „Beobachtung“ geſtellt iſt, nicht zum Bewußt- 
jein Ram. Das Gejhehene überragt in feiner Sülle_ und Tiefe _ 
unjer unſer Sehvermögen weit, und es üt keine Rede davon, daf 
“aud r nur für die einfadife, erite Sunktion, die die wiſſenſchaft # 
“am Neuen Teſtament zu vollziehen hat, für das Sehen deſſen, 
was dort ſteht, ein Abſchluß erreicht werde. Die Arbeit läßt 
ſich aber nicht nur auf dieſe Aufgabe beſchränken, ſondern 
umfaßt auch die Beobachtung derjenigen Prozeſſe, durch die 
die neuteſtamentlichen Überzeugungen entſtanden ſind. Wir 
haben, ſoweit möglich, zu begreifen, wie es ſo kam. Durch 
die auf die Urſachen gerichtete Forſchung wird auch der erſte 
Vorgang, die Beobachtung, immer neu angeregt, erweitert und 
berichtigt. 
Es iſt zwar eine Ausbildung der neuteſtamentlichen Theo— 
logie denkbar, die fie nur als Statiſtiß der im Neuen Teita- 
ment vo ment vorhandenen (ed Gedanken veriteht. ') An die ftatijtijche 


re En 


1) So — Bernhard Weiß in ſeiner neuteſtamentlichen Theologie ſein 
Arbeitsziel gefaßt. 
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Arbeit hat jich die kirchliche Lehrtätigkeit immer gemacht, aud) 
dann, als es noch Reine jelbjtändige neutejtamentliche Theo- 
logie gab. Ihr diente die große das Neue Tejtament kommen- 
tterende Literatur. Dom Kommentar unterjcheidet ſich eine 
als Statijtik entworfene neutejtamentliche Theologie bloß durch 
ihre Sorm, da fie das, was der Kommentar im Anſchluß an 
die gegebene Geitalt der Terte feititellt, t, nad) | ſachlichen Geſichts⸗ 
punkten ordnet, nach dem Maß der innern Derwandtihaft 
oder Derjchiedenheit, die fich im Lehrgehalt der Ausjagen fin- 
den, mit Bejeitigung ihrer durdy den Anlaß der Dokumente 
bejtimmten Sorm. 

Die Bedeutung, die heute der neutejtamentlic-t heolagilchen 
Arbeit zukommt, beruht aber darauf, daß ſie ſich nicht mi 
der ſammelnden Arbeit des 8 des Statijtikers ers begnügt, jondern ji 
nun erſt noch als ihre Hauptaufgabe die die Srage ſtellt; wie die, 
vom Neuen Tejtament. uns vorgelegten _ Überzeugungen „ent: 
ſtanden ſeien. Sie will nicht n nur wahrnehmen, ſondern er— 
KRlaͤren und erreicht das s Begre Begreifen der_Dorgänge dadurch, daf 


‚fie edle Bedingungen zeigt, durch die lie hervorgetrieben wer- 


den. Mit diejer Sragejtellung wird das hijtorijche Ziel der 
Unterfuhung nicht verlegt und nicht etwa das Arbeitsgebiet 
des Dogmatikers betreten. Denn die Dorgänge, durd die die 
neutejtamentlihen Gedanken wurden, nad denen wir hier 
fragen, fallen nicht in unfren eignen Lebensjtand, fondern voll- 
zogen ji} im oder doch am Bewußtjein der eriten Chrijtenheit. 

Die ſtatiſtiſche Arbeit führt ſelbſt beſtändig zu Erwägungen | 












atiologiſcher Art Art, dur, die wir die Progeffe berühren, aus 
denen der Inhalt des Neuen Tejtaments entjtand, weil es 
uns nicht eine Anzahl von Ausjagen vorlegt, die in ruhender 
Abgeſchloſſenheit nebeneinander jtänden, fondern fie miteinander 
dur ein lebendiges Band als Grund und Solge, als Be- 
dingung und Bedingtes vereint. Wir müſſen den kaufalen_Ge- 
danken nicht erjt von anderswoher an das Neue Tejtament 
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heranbringen; es ſelbſt handhabt ihn mit größter Kraft, da 
‚es jeine Refultate vor unfren Augen begründet und entwickelt. 
Es wäre anders, wenn fein Inhalt aus Abitraktionen be- 
jtände, aus „Begriffen“, die von der Geſchichte abgejchnitten 
find, oder wenn es ein Lehrgeſetz enthielte, deſſen firierte For— 
meln abgeſchieden von ihrem Grund als Autorität herrſchen 
wollen, oder wenn es uns Myſterien vorlegte, über deren 
Grund und Sinn es keine Kechenſchaft geben kann oder will. 
Keine dieſer Möglichkeiten ſpricht aus, was bei der Gründung 
der Kirche tatſächlich geſchehen iſt. Die, die ſie ſammelten, 
haben mit auffallender Kraft genetiſch gearbeitet und ihren 
Denkakt unter die Herrihaft eines Willens geitellt, der in den 
andern dadurch Überzeugung jhaffen wollte, daß fie dieje be- 
gründeten. Da wir im Neuen Teitament nicht über die Seit 
und Geſchichte hinaufgeitellte Gebilde, jondern lebendige Werde— 

prozejje vor uns haben, jo bleibt die Statiſtik unvollendet und 
unrichtig, wenn ſie uns dieſe nicht an den neuteſtamentlichen 
Gedanken ſichtbar macht. | 

Die erſte Aufgabe bejteht in diejer Binficht in der Achtjam- 
Reit auf die Beziehungen, die die einzelnen Ausjagen der 
Apojtel aneinander hefteten und auseinander entitehen ließen. 
Die Bedingungen, die einen Denkakt ermöglichen, finden ſich 
zunächſt in denjenigen Denkvorgängen, die zuſammen mit ihm 
das Bewußtjein erfüllen. Nun enthüllen uns die Ausjagen der 
Apoitel ein inwendiges Leben, das ebenjo jehr durd feine feite, 
alles beherrihende Einheitlichkeit, als durch feinen Reichtum 
überraiht, und dadurch jtellt es an uns den Anſpruch, daß 
wir zu „begreifen“ haben, und gewährt uns gleichzeitig die 
Mittel dazu. Ein Bericht über Paulus leijtet niht, was er 
joll, wenn er uns zwar von ihm erzählt, wie er über das 
Fleiſch urteilte, wie er den Tod Jeju verjtand, was er als 
Glauben anjah und wie er ihn jhäßte, wenn er nicht deutlich 
zu machen vermag, wie hier das eine Urteil am andern hängt 
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| und nicht für ſich allein, ſondern deshalb entjteht, weil es das 
andere neben ſich hat, wie es feinen bejtimmten Inhalt da- 
durch bekommt, daß es mit dem gejamten Bewußtjein des 
Apojtels zu einer feiten Einheit verwachſen il. Dadurch, daß 
wir uns dieſe Sujammenhänge verdeutlihen, „verſtehen“ wir 
Paulus. So wird „erklärt", warum er zu dem Sat kam: er 
lei mit Jejus gekreuzigt, warum er keinen Menjchen „nad 
dem Sinn des Sleiſches“ ſchätzte, warum er den Glauben für 
eine Gerechtigkeit hiell. Wer uns erzählt: Johannes habe 
eine Logoslehre, er habe außerdem auch noch einen negativ 
gewendeten Weltbegriff, außerdem eine im Liebesgedanken 
konzentrierte Ethik, und auch dies laſſe jih an ihm beob- 
ahten, daß er den Glauben an Jejus für den Eintritt des 
Menjhen in das ewige Leben hielt, der tut die uns aufgege- 
bene gejchichtliche Arbeit nicht. Bier ijt der eine Sat jo, weil 
der andre jo ilt, wie er it, und dadurch begreifen wir die 
Johanneiſchen Säbe, daß wir wahrnehmen, wie der eine den 
andern erzeugt und wie alle denfelben einheitlichen Willen 
offenbaren. In allen dieſen Richtungen ift die der hiſtoriſchen 
Arbeit geſtellte Aufgabe unerſchöpflich groß. Sie entſteht in 
derſelben Weiſe auch an Jeſu Wort. Sein königlicher Wille 
und ſeine Sohnſchaft Gottes und ſeine Bezeugung der göttlichen 
Herrſchaft und ſein Bußruf und ſein Kreuzeswille und ſeine 
Gemeinſchaft mit den Jüngern, kurz, die ganze Reihe ſeiner 
Akte, jind nicht nebeneinanderjtehende Dorgänge, denen wir 
ihr Recht ſchon dadurch gäben, daß wir uns jeden für ſich 
merken, jondern daß er ſich als den Herrn der Gemeinde weiß, 
das hat feinen Grund darin, daß er ji gegen Gott als fein 
Sohn verhält, und weiter darin, daß er ji zur Berufung der 
Sünder ermächtigt weiß, und weiter darin, daß er die Doll- 
macht hat, jein Kreuz zu tragen. Soweit als uns dieſe Zu— 
ſammenhänge wahrnehmbar werden, —wird—uns Jeſus ver- 
ſtandlich; fo begreifen wir, warum er mit Nikodemus jo und 
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nicht anders ſprach, warum jein Gebot an die Jünger jo war, 
wie es uns die Bergpredigt angibt, und fein Gebraud des 
königlihen Yamens jo, wie es uns der Kreuzigungsbericht 
bezeugt. 

Unfer inneres Leben jteht ‘aber auch mit unſrer äußern 
Lage in einem wirkjamen Raujalen Derband, und wird uns 
daher dadurch „begreiflich,“ daß wir die in diefer Richtung 
liegenden Beziehungen auffinden. Bieher gehören alle Beob- 


achtungen, die uns den Sujammenhang der neutejtamentlichen | 


Säße mit der Geſchichte der Chrijtenheit verdeutlihen, wozu 
au das Derhältnis der apoftoliihen Predigt zu denjenigen 
Gedanken gehört, die ihre Seit und Umgebung bejaß._ Das 
Neue Tejtament gibt jelbit unjrer Unterjuhung diejes Stel, 
weil es uns die feiten Beziehungen zwijchen jeiner Geſchichte 
und ſeiner Lehre beſtändig vorhält, und uns ſagt, daß es ſeine 
Gedanken nicht in der Abgeſchiedenheit oder nur im Streit 
mit ſeiner Umgebung formt, ſondern durch den Willen be— 
herrſcht iſt, dieſe zu gewinnen und ihrem geiſtigen Bedürfnis 
zu entſprechen, ſo daß ſein Wort von ihr verſtanden und an— 
geeignet werden ſoll. Bei dieſer um Zuſtimmung werbenden 
Arbeit war die chriſtliche Predigt durch eine ſtarke Liebe ge— 
leitet, die die Beziehungen zum vorhandenen Beſitz der Menſch⸗ 
heit nachdrücklich benützt und pflegt. 
wir ließen alſo eine wichtige Seite an der neutejtament- 
lihen Lehre unberückſichtigt, wenn wir die Srage abmiejen, 
‚ob und wie weit ſich zwiſchen den Überzeugungen ber Chrijten- 


heit und dem in ihrer Umgebung vorhandenen geijtigen Beſitz 





kaufale Zufammenhänge fihtbar machen. Und wenn ſich hier 
zujammenjtimmende Reihen von Bildungen aufzeigen lafjen, jo 
it ein Urteil über ihre Herkunft erworben, weil eine ſolche 
Reihe nicht immer wieder mit einem neuen Anja entjtanden 
jein Rann, jondern durch einen kaujalen Zuſammenhang mit- 
einander verbunden ijt und einen zufammenhängenden, einheit- 
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lichen Prozeß darſtellt. Daß hier die Grenze zwijchen der Be- 
obahtung und den Dermutungen jhwankend wird und ſich 
daher die Hnpothejenbildung, jomit auch Rationalismus und 
Streit hier bejonders reichlich anjegen, das verpflichtet zwar 
uns alle zur Dorjicht, nötigt aber gleichzeitig dazu, dieſen Teil 
der Arbeit nicht zu verfäumen, ſondern, joweit möglich, wahr- 
nehmbar zu maden, was eine nüchterne, auf die Tatjachen 
gerichtete Beobachtung von ſolchen Werdeprozeſſen am neutelta- 
mentlichen Gedanken zu erfaſſen vermag. 

Je nad den Methoden, die wir zur Erklärung der Tat- 
beitände verm verwenden, eulſtehen verſchied ene Formationen der 
neuteſtamentlichen Theologie. Schon das achtzehnte Jahr⸗ 
hundert kam im Zuſammenhang mit der Aufmerkjamkeit, die 
es der individuellen Eigenart der Einzelnen Ihenkte, zur 
Wahrnehmung, daß alle Derfafjer der neutejtamentlichen Schrif- 
ten jelbjtändige, individuell bejtimmte Gedanken ausjpredhen. 
Daraus entjteht die e Aufgabe, daß wir uns die befondere Art 
der Srömmigkeit verdeutlichen, die jeder diejer - „£ehrtropen“ 
‚erkennbar macht. Dieje Methode befißt t bleibende e Bereditigung, 
— die Seſchichte, die uns hier beſchäftigt, in beſonderem 
Maß das Werk der die Gemeinden führenden Männer ge⸗ 
weſen iſt, die die Macht hatten, das reiche Leben, das ſie in 
ſich trugen, zu verſichtbaren und als kauſale Potenz in den 
ganzen weitern Geſchichtslauf hineinzulegen. Es wird durch 
dieſe Arbeitsweiſe ein weſentliches Merkmal der urchriſtlichen 
GSeſchichte herausgearbeitet, daß ſie ihren Grund in denjenigen 

N Dorgängen hat, die den perjönlichen Lebensitand des Einzelnen 
| bilden, und keine Mittel, um ſich Erfolge zu verichaffen, hervor- 
I» bringt, als die, durch die das inwendige Derhalten des Men- 
\ fen « gegen Gott geordnet wird. Bier wird der Einzelne in 
eine ihm eignende Derbundenheit mit Gott gejegt. Die Männer, 
die die Gemeinde leiteten, bejaßen daher. in ihrem Denken 


und Wollen ein ihnen ſelbſt gewährtes Eigentum und bewiejen 
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eine mit auffallender Kraft heraustretende Selbſtändigkeit. 
wie der Bericht über Jeſus nicht eine Maſſenbewegung inner⸗ 
halb der paläſtinenſiſchen Judenſchaft darzuſtellen hat, ſondern 
ihn, ſo hat auch nicht eine Gruppe von Paulinern die griechi⸗ 
ſche Miſſion getragen, ſondern Paulus mit ſeinen durch ſeine 
eigene Geſchichte ihm vermittelten, geſchloſſenen Überzeugungen. 
Die biographiſche Bearbeitung des Paulus iſt darum un— 
entbehrlich. Auch die Serlegung des Johannes in eine Johan- 
neiſche Schule war eine fehlgreifende Konjektur. Auch bei Jo: 
hannes heftet fich die welthiftorijche Wirkung an den eigen 
artigen Inhalt eines jtarken, individuell bejtimmten Lebens. 
Es gehört darum zu den Aufgaben der neutejtamentlichen 
Theologie, daß fie ſich den bejondern Bejit der die Öemeinde _ 
führenden Männer verdeutliche nad} den Beziehungen, die die, 
"ihnen eigentümliche Geitalt des Denkens und Wollens zu ihrer 
Seſchichte hat, und nach den Unterſchieden, die ſie voneinander 
trennen. Von dieſem Arbeitsziel aus teilt ſich die neuteſta— 


mentliche Theologie in fiel Cheoiogien, als es Derfafjer von 
neutejtamentlichen Schriften gibt. — wer 

—fommt aber einzig dieje Methode zur Derwendung, jo 
macht fie das Gefichtsfeld zu eng, jo daß es einen wejentlichen 
Teil der Geſchichte nicht mehr umfaßt. Das achtzehnte Jahr: 
hundert, das dieje Methode ſchuf, wußte nicht mehr, was eine 
Gemeinde iſt und mit welcher Kraft die Gemeinſchaft die Be- 
wegung der Geſchichte bejtimmt. Das Ereignis der erjten 
hrijtlichen Zeit bejteht aber nicht nur darin, daß einige Apoſtel, 
‘jeder für fi, eine Hülle religiöjer Gedanken in ſich erzeugten 
und kräftig zur Einheit eines perjönlichen Lebens zujammen- 
faßten; was damals entitand, das war die Gemeinde, die die 
Einzelnen miteinander zur Gemeinjamkeit eines einträchtigen 
Glaubens und Handelns verband. Wir haben am Neuen 
Tejtament das Phänomen der Dogmenbildung vor uns, nicht im 
Sinn eines Lehrgejeßes, das ſich von außen her allen auflegt, 
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jondern jo, daß ‚hier Gewißheiten entſtehen, die ſich allen ein- 
„Pflanzen und ihre Gemeinjchaft. miteinander. ‚heritellen, und die 
Echtheit dieſer Dogmenbildung bewährt ſich darin, dab lie einen 
Gemeinwillen ſchuf, der der Gemeinde ein einheitlihes Wirken 
gab. An diefem Vorgang darf die neutejtamentliche Theologie 
nicht vorbeigleiten bloß zu den Unterjchieden hin, an denen 
das perjönliche Eigentum und Merkmal der Einzelnen ſichtbar 
wird. Auch ihr individueller Beſitz entjteht in ihnen nicht 
durch ihre Abjonderung von der Gemeinde, jondern durch ihre 
Arbeit für fie. Freilich ift der Apoftel älter als die Gemeinde, 
da dieje durch ihn gejammelt wird; eben deshalb iſt er aber 
mit feinem ganzen Denken und Wollen zur Gemeinde hin- 
gewendet, und wird mißverjtanden, wenn er als ein einjamer 
Denker abgeſchieden von jeinem Beruf und Werk dargeitellt 
wird. In der Gemeinde hat feine Theologie ihr 3iel und fie 
bekommt aus ihr ihre Gejtalt. Die Kirhe und das Neue 
Tejtament entjtehen in einem und demjelben Werdeprozeß. 
Die neutejtamentliche-theologijche Arbeit jteht aljo gleichzeitig 


vor zwei Aufgaben: fie jchuldet den individuellen Sonder- 


bildungen die volle Aufmerkjamkeit, und lie hat gleichzeitig der 
Tatjache eine ernite, hingebende Beobachtung zu widmen, daß 
alle dieſe Männer mit ihrer volljtändigen Sreiheit, und ihrem 
perjonhaften Glaubensjtand in ein einheitliches „Gejamtleben _ 
‚eingefügt und Zu gemeinſamer Arbeit vereinigt find, jo daß 
durch ſie die ‚Gemeinde entitand. 

Ein weiterer wejentlicher Unterjchied entjteht im hiſtoriſchen 
Geſamtbild, je nachdem wir in den neuteſtamentlichen Über- 
zeugungen gleichzeitig nebeneinander gewachſene Bildungen 
ſehen, oder ſie in eine fortlaufende Reihe orönen, in der jedes 
Glied aus” dem. andern entſteht. Die auf Grund des Hegel: 
ſchen Dogmas entworfenen neuteſtamentlichen Theologien haben 
ſich ihren ſtarken Einfluß zum Teil dadurch verſchafft, daß ſie 
den ganzen neuteſtamentlichen Stoff einheitlich unter den Ent— 
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wiclungsgedanken jtellten. Dem Gedanken Jeſu fiel nur die 
Kolle zu, als erſter Anſtoß die ganze Bewegung einzuleiten; 
ſeinen Abſchluß ſoll ſie in Johannes gefunden haben, der als 
die höchſte Erſcheinung galt, die aus der urchriſtlichen Geſchichte 
entſtanden ſei, allerdings nur deshalb, weil ihm ſein jüdiſches 
Eigentum genommen wurde; den Übergang verurſache Paulus 
und die durch ihn veranlaßte Umbildung der chriſtlichen Über- 
z3eugungen. Diejes Schema hat ſich in die Phantalie vieler 
kräftig eingeprägt und gilt weithin als wiſſenſchaftliches 
Relultat. 

Der hegelſche Ausgangspunkt brachte es mit ſich, daß ſich 
das Intereije überwiegend auf, die Bejonderungen und Gegen: 
jäße in den neutejtamentlichen Lehrbildungen richtete, weil hier 
in der Bewegung der Ideen, die ſich in Gegenſätze zerlegen 
und ſich durd den Kampf weiterbilden, der kaufale Dorgang 
gejucht wurde, der die Geſchichte überall beitimme und aud) 
das Chrijtentum hervorgebradit habe. Dadurh, dab damit 
metaphnſiſche Dorausjegungen unmittelbar mit dem gejchicht- 
lihen Bild verwoben waren und diejes eine dogmatijierende 
Tendenz erhielt, kamen in die gejchichtliche Arbeit unvermeid- 
li die jtarken Schwankungen hinein. Die Doritellungen, die 
hier zur Erklärung der neutejtamentlihen Geſchichte verwendet 
wurden, jtanden zur Denkweile der neutejtamentlichen Männer 
in einem jharfen Gegenſatz, da für diefe Gott nicht eine Idee 


und nicht nur der Geber von Gedanken war, und da fie auch 


nicht im Streit den Grund ihres Handelns bejaßen. -Die Um: 
formung der Geichichte in die vom Dogma des Daritellers_ver- 
langte Gejtalt wurde unvermeidlich. Jetzt darf man es jelbit- 
verſtändlich heißen, daß die Stage nad) der Anwendbarkeit 
des Entwilungsgedankens auf die neuteftamentliche Geſchichte 


vom dwang jolder metaphnſiſcher Oberjäße befreit bleiben muß. | 


Deutlich hebt ſich die Arbeit Jeſu von derjenigen feiner 


— — — ’ * 4 ’ 
Gemeinde ab; mit ihr verdeutlihen wir uns den wichtigiten 
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kaufalen Saktor,_der die Lehrbildung des Neuen Tejtaments 
herporrief· Wie weit nun von ihm aus eine echte Ent Entwicklung 
itattgefunden habe, die die Leijtungen der Gemeinde durd 
einen einheitlichen Kaufalverband an das anheftete, was ihr 
Jejus gegeben hat, das ijt gegenwärtig eine hei umjtrittene 
Srage. Häufig werden den neutejtamentlihen Gedanken Mo- 
tive unterlegt, die Jejus nicht nur fremd waren, jondern feinen 
Gedanken zerjtören. Er hat den Anſchluß des Menihen an 
Gott nicht durdy Sauber zu bewirken gejucht; die Gemeinde 
dagegen habe nad) dergleichen religiöjen Mitteln gegriffen, die 
durch eine zauberhafte Wirkung heiljame Ergebnijje heritellen 
jollen ; er jelber hat jeine Sohnſchaft Gottes nicht gnoſtiſch und 
die Wirkung des göttlichen Geijtes nicht enthufiaftiich ver- 
itanden; die Gemeinde verbinde mit der Sohnjchaft Gottes 
jofort gnojtijche Theorien und mit dem Geiltgedanken enthu- 
liaftijche Tendenzen. Es bildet darum gegenwärtig eine haupt⸗ 
frage für die neuteftamentlihe Theologie, ob ſich die ‚religiöje _ 
Geſchichte der Gemeinde als Entwicklun ng deſſen derſtehen läht, 
was durch Jeſus geſchaffen war, oder ob wir hier fremde 
"Kräfte heranziehen müſſen, — die — ihrer Ge_ 
(ice verjtändlic lei. 

Die Srage erhält für jeden der uns bekannten Jünger 
Jeju eine bejondere Gejtalt. Ein beträchtlicher Abjtand trennt 
den erſten Petrusbrief von jenem Petrus, und die Johannei- 
hen Schriften von jenem Johannes, die uns der Innoptijche 
Bericht vorführt. Haben wir hier eine Entwicklung vor uns 
oder unvereinbare Bildungen, die nicht in der Entfaltung des⸗ 
jelben Lebens Raum haben? Audy bei Paulus bekommt dieje . 
Srage eine reizvolle Tiefe, einerfeits durch die Weile, wie der 
Kolofjerbrief die Gemeinjhaft der Gemeinde mit Chrijtus be- 
Ihreibt, andrerjeits durch die Art, wie die Paitoralbriefe die 
mannhafte, im Werk ſich bewährende Tüchtigkeit zum Merk— 
mal aller machen, die die Arbeit in der Gemeinde tun wollen. 
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Bilden dieje Äußerungen den legten, reifjten Abſchluß zu jener 
Denk- und Willensgeitalt, die die frühern Briefe zeigen, oder 
treten auch; in den mit dem Namen des Paulus ausgejtatteten 
Dokumenten fremde Motive ans Licht ? 

Innerhalb der Kirche entſteht eine deutliche Epoche durch 
den Übergang des Chrijtentums zu den Griechen, durd die 
Entjtehung der griechiichen Gemeinden. Wie unterjchied ſich 

Sie neue Bildung vom ältern Stand der Kirche und wodurd 
war fie mit ihr geeint? Und wie haben wir uns die Be- 
ziehungen der paläjtinenjijhen Lehrer: Matthäus, Jakobus, 
Johannes, Petrus zueinander und zu Paulus vorzuftellen ? Alle 
dieſe Fragen verlangen die jorgfältigjte Beobadhtung, darum aber 
die Verſchloſſenheit gegen die Lokungen feititehender meta- 
phuſiſcher Theorien, die nur die Phantajie beihäftigen, dagegen 
kein echtes Erkennen verjhaffen. Zunädjit ſtehen hier zwei 
dDoritellungen gegeneinander, von denen die eine in den neu- 


/ teftamentlichen Tnpen_gleichgeitige, felbitändig nebeneinander 
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entſtandene Bildungen ſieht, denen die Einheit durch ihre Mit- 


gliedſchaft in derjelben Gemeinde und durch ihre Derwertung 
derjelben Gabe Jeju verſchafft it, während die andre fie dur 


eine unmittelbare Abhängigkeit, durch ein Schülerverhältnis, 


auseinander abzuleiten ſucht. 


Vom hiſtoriſchen Geſichtspunkt aus gebührt auch den Mit- 


arbeitern der Apoitel: Markus, dem für uns anonymen Gewährs⸗ 
mann des Lukas, Lukas, dem Derfafjer des Hebräerbriefs,_lorg- 


fältige | Beachtung, ſowohl dann, wenn fejtgejtellt werden ſoll, 
was uns an der Gemeinde als der in ihr befejtigte und für alle 
vorhandene Beſitz erkennbar wird, als auch ihrer jelbjt wegen, 
weil es für den geſchichtlichen Dorgang Bedeutung hat, in 
welcher Weije die die führenden Männer leitenden Über— 
zeugungen auf den weitern Kreis derer, die mit ihnen an der 
Arbeit teilnahmen, übergingen und von ihnen angeeignet 


worden ſind. 
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Wer das Neue Tefjtament in nacheinander entitehende 
Gebilde zerlegt, wird in der Chronologie der einzelnen Dokumente 
ein Hilfsmittel juhen, das ihm die Möglichkeit gewähre, die 
Stufen der allmählicyen Ausbildung der chrijtlichen Gedanken 
voneinander abzugrenzen. Bejäßen wir von den paläjtinen- 
ſiſchen Lehrern verfaßte Schriftjtücke, die der Begründung der 
heidenkirche vorangingen, dann hätte in der Tat die Chrono— 


logie der Dokumente für die Gejtaltung der neutejtamentlichen | \ 


Theologie eine fundamentale Bedeutung. Unſre Urkunden! } 


jind aber_alle in dem Sinn_gleichzeitig, daß fie die Gründung | 
‘er griechiſchen Kirchebereits vor ſich haben. Dieje Tatſache 

muß dadurd) zum Ausdruck kommen, daß die uns erhaltenen | 
Ausjagen der Paläjtinenfer_ nicht ohne den -auf-Paulus ge⸗ 
richteten Blick gewürdigt werden. Im übrigen ſind Schlüſſe 


Aus dem Datum der Briefe auf die Lehrgeſchichte Raum zu: | 


läſſig; fie verwechſeln die Statiftik mit der Geſchichte. Das 
Datum eines Briefs belegt nicht auch die Entjtehungszeit jeines 
‚ Inhalts, nicht einmal die Zeit, von der an diefer auf. die 
"Kirhe Einfluß gewann. Der Mann iſt älter als fein Bud, 
und die Johanneiſche Theologie war längſt in der Kirche vor⸗ 
handen, ehe ſein Evangelium entſtand, und die Pauliniſche 
Rechtfertigungslehre längſt die Regel der griechiſchen Kirche, 
ehe Paulus an die Römer jchrieb. Daß der Kleine Umfang 
unjrer Quellen unjrer Beobahtung dabei bejtändig unüber- 
windbare Grenzen ſetzt, das darf uns nicht dazu verleiten, ihr 
durch Dichtungen aufzuhelfen. Die Ehre der hiſtoriſchen Wiſſen— 
haft beruht nicht darauf, daß fie alles weiß, jondern darauf, 
daß lie das jieht, was die Zeugen jichtbar ru und da 
Ihweigt, wo ihr Zeugnis jchweigt. 

Eine weitere Möglichkeit zu weit auseinanderjtrebenden 
Sormationen der neutejtamentlichen Theologie entiteht an der 
Stage, wie ihr Arbeitsfeld zu begrenzen jei. Sind ihm über- 
haupt noch Grenzen zu ſetzen, nachdem einmal die Beobachtung 
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der Vorgänge, durd die die neutejtamentlichen Überzeugungen 
entitanden find, in die Arbeit aufgenommen it? Ob wir an 
die paläjtinenfilche oder an die griechiſche Umgebung der chriſt— 
lichen Gemeinde denken: beide Gebiete umfaljen nicht nur einen 
großen Reichtum von gleichzeitigen Gebilden, jowohl in der 
Sphäre des Denkens als des Handelns, jondern jind auch Glie= 
der einer in eine unermeßlihe Dergangenheit zurückreichenden 
Geſchichte. Und auch diefe an ſich jhon unbegrenzbaren Ge— 
biete find wieder bloß Glieder in der Gejamtbewegung der 
menjhlihen Geſchichte. Aus der Übertragung naturwiljen= 
ſchaftlicher Arbeitsmethoden auf die Geſchichte hat fich die Hei- 
gung ergeben, von den religiöjen Dorgängen alle geſchichtlichen 
Bejonderheiten abzuſtreifen und ſie als einheitlichen Vorgang, 

als „die Religion” zu faſſen, die ſich überall, beim Animiten, 
wie Bin Chrijten, nach denjelben piychologiihen Geſetzen voll⸗ 
ziehe. Dieſer Gedankengang erzeugt die Neigung zu weiten 
Sprüngen in die Ferne, da der kauſale Prozeß, der den 
Forſcher beſchäftigt, um ſo intereſſanter wird, je weiter er 
ſich dehnt, und die Entwicklung ſich um ſo ſichtbarer heraus= 
hebt, je mehr in andrer hinſicht verſchiedene Gebilde doch wie— 
der durch eine kauſale Linie miteinander verbunden ſind. Es 
wird aber ratſam ſein, daß wir dabei ſcharf zwiſchen dem 
unterſcheiden, was vorerſt nicht mehr als Spiel der Phantaſie 
ift, und was uns wirklich die Einjiht in die_Dorgänge _ver- 
ſchafft. Die der neutejtamentlichen Theologie obliegende Arbeit 
bleibt ungetan, wenn ſie im weiten Seld der Statijtik und 
Geſchichte aller Religionen hin und her jhwankt, weil jie feſt— 
Zuſtellen — wie weit zurück ſich zu den neuteſtament— 
lihen Doritellungen n Dorbildungen und Analogien finden. Bei 
der Wichtigkeit, die fie für den Bejtand der Kirche hat, würde 
es einen ernjthaften Derluft bedeuten, wenn jie fi, jtatt ihr 
klar umgrenztes Arbeitsgebiet zu durddringen, in Kombina= 
nationen auflöfte, die fich ihren Stoff in allen Gebieten der 


EN 
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Religionsgejchichte juchen. Auch das wiſſenſchaftliche Interejje 
widerrät eine folche Geitaltung der Arbeit, da die Schärfe und 
Ridhtigkeit der Beobachtung notwendig leidet, wenn jie für ihr 
Objekt auf die zeitlihe und räumliche Einheit verzichtet, und 
nicht bei denjenigen Dorgängen jtehen bleibt, die in der chrijt- 
lihen Gemeinde das Entjtehen und die Wirkjamkeit der neu- 
tejtamentlichen Überzeugungen beeinflußt haben. Werden 3. B. 
Erzeugnijje der babyloniſchen oder indiſchen Religionsgejchichte 
zur Erklärung neutejtamentliher Ausjagen herangezogen, jo 
kommt unvermeidlich ein phantajtiiher Sug in die Erklärung 
hinein. “Die Berufung auf die angeblich jprehende Ähnlichkeit - 
erjegt den Nachweis der Dorgänge, durdy die fic in der chrijt- 
lihen Gemeinde dieje Sujammenhänge heritellten, wenigjtens 
den Nachweis einer Möglichkeit, wie fich die Benügung orien- 
talijcher Gebilde mit der deutlich erkennbaren und feſt bezeugten 
Eigenart ihres Glaubensjtands verband. Mögen die Kräfte, 
die auf die erſte Chrijtenheit einwirkten, durch eine lange Ge— 


ſchichte in entlegene Gebiete zurückreichen, auf das Neue Tejta- 
| ment wirken jie nicht deshalb, weil jie einjt babyloniſch, jon- 
| dern deshalb, weil jie damals jüdiſch, vielleicht auch, weil fie 
damals griecijc geworden waren. Daher gehört zwar die 
\ Stage: „Die Synagoge und Babel” in das wiſſenſchaftliche 





Arbeitsgebiet; dagegen die ‚Stage: „Paulus ı und Babel” oder, 
„Johannes und Indien” zum Spielzeug der Phantaſierenden. 


Derzihten wir auf die Darſtellung geſchichtlicher Prozeſſe, 


„ die für das Neue Tejtament völlig der „_Dergangenheit an⸗ 


gehören und von von ihm durch eine undurchdringliche Scheidewand 
abgeſperrt ſind, jo bleibt uns doch noch die Erwägung, ob nicht . 
die dem Neuen Tejtament_benahbarten religiöjen Gebiete 
wenigjtens joweit darzujtellen seien, i daß der mit dem Neuen 
Teſtament gleichzeitige religiöſe Zuſtand beſchrieben wird. Für 
die Herausbildung derjenigen Urteile, die die kauſalen Prozeſſe 
zu erfaſſen ſuchen, könnte dies wertvoll ſein. Zuerſt hat mei— 


155] Er  :. 


nes Wiljens Lutterbek in jeinem Entwurf der neuteltament- 
lichen Theologie auch das paläjtinenjijhe und griechiſche Juden- 
tum und die Religion. der. helleniſierten Länder. dargeitellt. 
Allein d diefe Gebiete bedürfen um ihrer jelbjt willen die hijto- 
riihe Bearbeitung, vor allem die mit der Arbeit Jeju und 
jeiner Boten zeitgenöfjiiche_paläjtinenfiihe Synagoge. Ihre Dar- 
itellung bildet einen eignen Arbeitszweig, der eine jelbjtändige 
Pflege bedarf, und je mehr wir über die gegenwärtigen An- 
fänge der Arbeit hinauskommen, !) um jo fihrer machen ſich 
aud; die Beziehungen jichtbar, die von der Umgebung der 
Chrijtenheit zu ihren eignen neuen Bildungen hinüberführen. 

Soll die Daritellung über die Grenze der neutejtament- 
lichen 3eit hinausgreifen, dann müßte, falls nicht eine ſchädliche 


Derzeihinung des Geſchichtsbilds entftehen ſoll, vor allem der || 


Inhalt des alttejtamentlichen Kanons zur Darſtellung kommen, 


weil ſich unter allen in die Dergangenheit_ zurückreichenden. 


Saktoren keiner mit ihm an Wichtigkeit vergleichen läßt. 
— 


Wenn wir eine vom Standort des erſten Jahrhunderts 
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aus aus_entworjene alttejtamentliche Theologie hätten, die uns ver- 
Feutlichte, was für die damalige jüdiiche und chrijtliche Ge- 
meinde der Inhalt des Kanons war, jo ergäbe dies eine wert- 
volle Derdeutlihung und Sicherung der neutejtamentlich-theo- 
logijhen Darjtellung. Sreilich ijt die Möglichkeit einer jolden 
Arbeit durch den Zuſtand der Quellen jtark bejchränkt; aber 
auch das, was die Quellen uns fihtbar machen, ijt noch nicht 
gejammelt und bearbeitet. Doc it die Selbjtändigkeit der 
neutejtamentlihen Theologie auch gegenüber der fie unmittel- 
bar bejtimmenden Dorgejhichte, gegenüber der religiöjen Ge— 
ihichte Israels, deshalb unanfechtbar, weil die neutejtament- 
lihe Gemeinde eine in ſich geſchloſſene Bildung mit ihrem 


1) Dalmans „Worte Jeju" jind hier an erjter Stelle zu nennen. 
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eignen Mittelpunkt iſt und aus einem neuen Antrieb erwädjlt, 
der nicht nur Altes wiederholt. 

Auch die Abgrenzung des Arbeitsgebiets gegenüber der 
ſpätern kirchlichen Geſchichte bedarf der Erwägung. Daß die 
im Neuen Teitament vereinigten Schriften zum Kanon der 
Kirche geworden find, gibt zwar der Bejchäftigung mit ihnen 
eine praktijche Wichtigkeit, die das Studium der ihnen folgen- 
den Literatur nicht ebenjo beſitzt. Denn da fie den Kanon der 
Kirche bilden, wirken fie auf alle ihre Geſchlechter und Glieder 
ein und bejtimmen deren Derkehr mit Gott. Dieje Erwägung 
Iheint jedoch die Entjcheidung, durd die die Methode der Ar: 
beit bejtimmt wird, aus unfrer Gegenwart zu nehmen, nicht 
aus dem eignen Bejtand der Gejhichte. Wird fie nicht dadurd; 
unter die Leitung eines dogmatiihen Gedankens geſtellt? Mit 
„Kanon“ iſt ein dogmatijches Urteil ausgejprohen, das die 
Beziehung des Heuen Tejtaments zu unſrer eignen Religiofität 
ordnet. Der Hiltoriker foll aber bei feiner Arbeit nur durch 
die Beobachtungen geleitet fein, die ji aus dem Derlauf der 
Geſchichte jelbit ergeben. An das Neue Tejtament jcheint ſich 
die ihm zunädjt jtehende kirchliche Literatur in einer geraden 
Reihe anzuſchließen, und ihre Benützung läßt ſich auch dadurch 
begründen, daß uns aus der Zeit zwilchen den Apojteln und 
den Apologeten nur ſolche Dokumente erhalten find, die zeit- 
weilig in einen gewiljen Sujammenhang mit dem Neuen Teita- 
ment gebracht worden find. Ihre Hilfe jcheint um fo wert- 
voller zu fein, weil uns das Neue Tejtament nur ein Kleines 
Quellenmaterial vorlegt. Der Ertrag der apoſtoliſchen Arbeit 
| iſt die Krche, wie ſie in den folgenden Generationen beſteht 
und durch ihre Literatur uns vergegenwärtigt wird. Indem 
wir dieſe nach ihrem ganzen Inhalt zur Darſtellung bringen, 
ſcheinte erſt der. vollſtändige Bericht über die apoſtoliſche Arbeit 
\und. die ausreichende Balis für das geſchi geſchichtliche Urteil über | lie 
hergeſtelt fein, Suse, 


— 
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Allein die Unterjcheidung der neutejtamentlihen Schriften 


von der jpätern Literatur beruht nicht auf einer willkürlichen 


Satung, jondern hat gejchichtlihen Grund. Die auf die 
Apoitel folgenden Generationen haben durch die Kanonijierung 
derjelben zum Ausdruck gebracht, wo fie dasjenige Wort fan- 
den, durch das die Kirche entjtand und für immer ihre Der- 
bundenheit mit dem Chrijtus bekommt, nicht in den Äußer- 
ungen ihrer zeitgenöffijchen Lehrer und Sührer, jondern in den 
Schriftjtücken diefer Männer, die im Neuen Tejtament zu uns 
reden, und wir bringen uns in einen harten Streit nicht mit 
einem Dogma, jondern mit der Geſchichte, wenn wir dieje Tat- 
jache verdunkeln. Nie wurde der Bericht über den Tod eines 
Märtyrers, etwa Polykarps, mit dem Bericht über Jeju Kreu- 
zigung koordiniert, nie eine theologijhe Abhandlung, etwa die 
an Diognet, mit einem apoftoliichen Brief gleich gewertet. Die 
Mahnrede eines Bijhofs beſaß nie dasjelbe Gewicht wie die 
des Apojtels. Wir haben die Tatjache vor uns, daß ſich die 
Arbeit der Jünger Jeju für das Bewußtjein der Kirhe be 
‚timmt von allem abhebt, was jie ſelbſt mit ihrem eignen 
religiöjen Bejit zu leiſten vermag, und dieſes Urteil entſtand 
unmittelbar aus dem Grundbegriff der chriſtlichen Überzeugung, 
aus der Schätzung Jeſu als des Chrijtus. Denn dur den 
Ehrijtusgedanken wird die Offenbarung Gottes nicht gleich— 
mäßig über den Derlauf der Gejchichte ausgebreitet, jondern 
an einem bejtimmten Punkt derſelben lokalijiert. Das gab 
den Jüngern Jeju eine Wichtigkeit, die Reine intellektuelle oder 
ethiſche Leiftung der Spätern erjegen konnte. Das Amt der⸗ 
Apoſtel exiſtiert in der Kirche nur einmal, und das ergibt die 

© Unterjheidung i ihrer Schrift von allem, was bie Kirche jpäter | 
produgii iert. 

Das Urteil der Kirche, das auch den uns erhaltenen 
Dokumenten den feſten Anſchluß an die neutejtamentlichen 
Schriften nicht gewährte, wird durch die Tatjahe als begründet 
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erwiejen, daß dieje Literatur durch neue Motive bejtimmt_ 
wird, die fie von den Sielen des apoftolijchen Worts unter- 
ſcheidet Sie beſchäftigt ſich teils mit der Ausbildung der 
kirhlihen Derfafjung, teils mit der der Theologie, und jteht 
dabei unter dem Einfluß griehiicher Gedanken, die der erjten 
Zeit nicht angehören. Ih kann nit finden, daß Dar- 
itellungen, bei denen Zitate aus dem Jakobusbrief und Ig— 
natius, aus der Didache und aus den Pajtoralbriefen durd- 
einander gemengt find, irgend welchen Erkenntniswert haben. 
Weder die neutejtamentlichen Dokumente, nod die Arbeit der 
3weiten Generation kommen dadurch zu ihrem Reht. Doch hat 
nicht die Erwägung, wo die geijtige Kraft größer oder Kleiner, 
die Ethik höher oder tiefer jei, für die Gejtaltung der neu- 
teſtamentlichen Theologie das enticheidende Gewicht; jolche 
Wertunterjchiede treten vielmehr für den auf die Tatjachen ge- 
richteten Blik zunächſt zurük. Dielmehr ijt die Dermengung 
der kirchlichen mit den apoftoliihen Dokumenten deshalb ab- 
zulehnen, weil fie den gejchichtlihen Tatbejtand nad) dem 
eignen dogmatilchen Urteil des Hijtorikers Rorrigiert. Wenn 
es diefem unverjtändlicy bleibt, warum jih ein Evangelium 
von andern Erzählungen, ein Wort des Paulus von den 
Reflerionen eines andern Theologen unterjheiden joll, jo ur- 
teilt er deshalb jo, weil für ihn der Chrijtusgedanke belang- 
los it. In die erjte Kirche dürfen wir aber diejen Gedanken- 
gang nicht zurüctragen. Er verkennt, was jie war und 
wie jie entjtand. Sie hatte am Glauben an Chrijtus ihr 
Sundament und hat ſich deshalb bleibend unter das Wort 
feiner Boten geitellt. Dieje Tatjacdye kommt dadurch zur Anz. 
 erkennung, daß die neuteftamentliche Cheologie_a am Neuen 
Tejtament und nur an ihm ihren Gegenſtand at.. 

Natürlich iſt auch hier die Kenntnis des Örenzgebiets für 
den Hiltoriker unentbehrlich, jowohl in dem, worin es ſich ein- 
heitlih und gleihartig an die apojtoliihe Gemeinde anſchließt, 
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wie in dem, was in ihm als Neubildung und Gegenjaß zu 
ihr auftritt. Jenes zeigt die fortwirkende Geltung des apo= 
ſtoliſchen Worts, diejes verdeutlicht feine von den 3eititrömungen 
ſich abhebende Art. Das Derjtändnis des Heuen Teitaments 
bildet aber wie vom dogmatijchen, jo aud vom hiltorijchen 
Geſichtspunkt aus eine Aufgabe für jid. 

Am Neuen Tejtament kann ſich nochmals eine Srage nad) 
der Begrenzung des Arbeitsfelds vom Begriff „Theologie, aus 
ergeben. Gehört der ganze Gedankenkreis des Heuen Teſta⸗ 
ments s zu ſeiner Theologie Fi Theologie liegt dann vor, wenn 
ein Gedanke in einer wirkjamen Derbindung mit dem Gottes- 
bewußtjein jteht. Soweit dagegen unjer Hatur- und Weltbild 
jich jelbjtändig neben das Gottesbewußtjein jtellt, gelten uns 
diefe Erkenntniffe für religiös und theologiich gleichgültig, für 
bloß natürlich und zufällig. Es würde für uns darum eine 
vollftändige Statijtik unſres Bewußtjeins weit mehr aufzählen, 
als zu unjrer Theologie gehört, und Ausjagen mit umfajjen, 
die nicht erjt für einen dritten, ſondern jchon für uns religiös 
unwirkjam find. Trifft dies nicht auch für das Neue Teita- 
ment zu? Die Srage läßt ſich nicht damit abweilen, daß der 
Offenbarungszweck desjelben bewirke, daß alle feine Ausjagen 
theologijch wichtig feien, weil die Offenbarung nicht über den 
Menſchen hinweg, jondern an diejem und durch diejen erfolgt, 
und das Menſchliche am Apoftel nicht verſteckt oder austilgt, um 
Gott ohne den Menſchen und über ihm ſichtbar zu machen, 
jondern mit der Bezeugung Gottes auch das Menjhlihe an ſei— 
nen Boten zur Sichtbarkeit und Wirkjamkeit bringt. Auch 
läßt fi) die Aufgabe nicht dadurch begrenzen, daß uns ein 
Dogmatiker feine Regeln mitgibt: dies oder jenes ſei religiös 
gleichgültig, 3. B. das Naturbild der neutejtamentlihen Schriften, 
oder ihre Ausjagen über die Geijterwelt, u. |. f. Denn jolde 
Säbe können zwar angeben, was zur Religion des  Dogmatikers 


gehört oder nicht gehört; fie geben uns aber nicht die Sicher⸗ 
— ne 
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heit, daß wir damit. die der neutejtamentlihen Männer ‚mit 
“objektiver 1 Treue fajjen. Wie weit in diejer Hinficht die Arbeit 
auszudehnen ijt, dafür gibt es nicht vor diejer, ehe fie getan 
wird, eine Grenzbeitimmung./ Sunädjt bildet der gejamte In: 
halt des Neuen Tejtaments ihr Beobadhtungsfeld. Wie weit 
ih) an diefem eine Gliederung aufweijen lajje, die bejtimmte 
Gruppen von Ausjagen nur locker mit feinem theologijchen 
Sentraljaß verbindet oder ganz von ihm abjchneidet, das ijt 
nicht eine methodolo iſche Vorfrage, ſondern bereits ein Keſultat 

er Arbeit Jelbſt. —— 07 








5. Die Einrede gegen die erklärende Abjicht 
der gejchichtlichen Arbeit. 


m“ die erklärende Sunktion in das Siel der neuteſta— 
mentlichen hen Theologie eingeſchloſſen wird, ſo gibt dies 
dem Sweifel an der Richtigkeit ihres Unternehmens eine ver- 
jtärkte Kraft. Wird fih nun nicht, jagt der Gegner, das 
Denken unvermeidlich zum Rationalismus verderben? Wenn 
der Hijtoriker das Geſchehene erklären und jelbitverjtändlich 
alles rejtlos erklären wolle, dann bringe er eine Unjumme 
von Konjekturen hervor, die den gegebenen Tatbeitand nicht 
nur überdecken, jondern direkt angreifen und zu Guniten der 
Erklärung ableugnen. Dadurch verjinke das Neue Tejtament 
unter einer neuteſtamentlich⸗ theologiſchen Literatur, wie einſt 
in der Synagoge das Alte vom Talmud und Midraſch be- 
graben, ward. Sie ftelle ſich durch die Derheißung, daß erſt 
ſie die neuteſtamentlichen Dorgänge begreiflich made, über 
dasjelbe und verdränge ſeine Autorität durh_die_des 
hiſtorikers. 
Nun iſt es allerdings durch eine reihe Erfahrung jiher - 
geitellt, daß an der wiſſenſchaftlichen Arbeit die Verſuchung 
zum Rationalismus haftet, zu einer übermütigen Arteilsbildung, 
die mit dem uns gegebenen Gedankenbejtand die ganze Wirk: 
lichkeit beherrihen will und fie darum auf unſer Sehfeld 
reduziert. Dieje kranken Reizungen werden aber nicht dadurd 


überwunden, daß die nad genetiſchem Derjtändnis jtrebende 


\ 
| 
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Arbeit unterlaffen und geächtet wird. Dadurch würde nur der 


\ Schein erzeugt, der Konflikt wurzle weſentlich und unheilbar 


im Derhältnis des Neuen Tejtaments zur Wiſſenſchaft, während 
doch die von der Beobachtung entbundene Konftruktion nicht 
nur das Neue Tejtament, jondern zugleich das Ziel und Geſetz 
der Wiſſenſchaft angreift. Mag auch die Neigung zur rationa- 
liſtiſchen, die Tatjachen entjtellenden Konjektur die wiljenjchaft- 
liche Arbeit mit großer Zähigkeit begleiten: es muß ein deut- 
liches Glied unjres öffentlichen Bewußtjeins bleiben, daß fie 
ebenjo hart mit der Wiljenjchaft zuſammenſtößt, als mit dem 
freuen Teltament, ebenjo — — ft als_un ıjromm. Wenn 
wir unjren Gegenjtand durch eine Theorie verdrängen, ‚ die das 
Wirkliche leugnet und unfre Phantajien an feine. Stelle jeßt, 

To ‚wenden wir uns damit niht nur gegen das Gejchehene, 

ſondern gleichzeitig gegen den Grund und das Geſeh unſres 


eignen Denkakts und damit gegen. unſren eignen Lebensakt, 





und greifen mit dem Objekt auch das Subjekt an. 


Die Grenze zwiſchen dem Träumen und "dem Denken, . 
zwiſchen dem wiljenjchaftlihen und dem rationalijtiihen Er- 
klären jtellt das unjrem Denkakt gegebene Gej jeß her, das. 
uns für unfer Urteil eine Begründung ng unentbehrlich m macht, jo daß 
wir vor demjelben und für dasjelbe auf das Sehen und Hören 
angemiejen find, durch die unjer Urteil feinen Stoff und Grund 
bekommt. Wo fi} das Urteil von der ihm unentbehrlihen 
Wahrnehmung befreit, wo fich die Produktionsmaht des 
Intellekts gebietend und kreatoriſch äußern will, ohne daf 
unſre Produktion an ein ihm vorangehendes Empfangen ge- 
bunden bleibt, wo das Denken um das eigne Ich Rreijt, als 
könnte es den Stoff der Erkenntnis und die Regel feines 
Urteils aus ſich felber ſchöpfen, da ift Rationalismus, damit 
freilich unverjöhnlicher Streit mit dem Grundwort des Neuen 
Teitaments, da die Bejahung Gottes der prinzipielle Gegen- 
lag zum Rationalismus it. Das iſt aber gleichzeitig auch 
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der Aufgang der Träumerei und der Tod der Wiljenjchaft- 

lichkeit. I Na: 

Die Gefahr wird häufig durch unklare Theorien über den 

Denkvorgang geiteigert, die vom wiljenjchaftlihen Arbeiter 

eine unbegrenzte Suverjiht zur Leijtungsfähigkeit des Denkens 

fordern und die abjolute Begreifbarkeit alles Gejchehens be— 

haupten. Wenn ein jolches Pojtulat auc auf die konkreten, 

einzelnen Denkvorgänge Einfluß gewinnt, jo erzeugt es Schein- 

werte, bei denen das Ich im Gejchehenen nur jich jelber 

wiederfindet und feinen Willen in Theorien firiert, jtatt daß 

es zu jehen vermöchte. Swar wird auch der Theologe nicht 

zugeben, daß es ein abjolutes Geheimnis gebe, jchlechthin ein 

„Ding an Sich”, das ungekannt erijtierte, ohne daß ihm ein 
Denken voranginge und es gejtaltete; er kann aber unjer N 
_Denken nicht mit _dem göttlichen Denken vermengen, und | 
darum ji) nicht gegen die Schranken auflehnen, die uns geletzt 
ſind, als wäre es unerträglich, daß wir auch —— 
‚zu bejahen hätten. Darin liegt für ihn der Schuß gegen diel 
Apriorismen und die rationaliſtiſche Konftruktion. Doch heftet 
ſich die Verſuchung zu ihr an alle dogmatiſchen Stellungen. 

- Sie trat zujammen mit der Bejahung Gottes auf und ver- 

bunden mit feiner Derneinung, mit frommer und unfrommer 

Särbung, als Orthodorie und als Heterodorie. Bei allen 

unfren Begriffen und allgemeinen Regeln wiederholt ſich die- 

felbe Tatjache, daß fie im Guten und Schlimmen erjt dann 

eine Macht werden, wenn fie in den konkreten Lebensakt 
hineintreten und unjer Derhalten zu den bejtimmten Objekten 

formen. Daher kann nicht einzig der Dogmatiker dem Hijtoriker 
den Schub verſchaffen, durch den er ſich gegen die rationalijtiiche 
Entitellung des Gejchehenen jihert. Es kommt für den wiljen- 

ihaftlihen Wert oder Unwert einer neutejtamentlihen Theo— 
logie vor allem darauf an, ob der Sorſcher die Aufrichtigkeit 
des echten Beobachters im konkreten Sall bejißt oder ji 
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getraut, mit eigner Produktion nad feinen Willenszielen den 
Gang der Gejchichte zu bejtimmen. Dagegen muß er fi} den 
Schuß dadurch erarbeiten, daß er in der Ausübung feiner 
Arbeit, ehe er zum Urteil übergeht, die an das Geſchehene 
lid) hingebende Wahrnehmung ſorgſam und keuſch volßieht 
und ſich nie einzig das Urteil gejtattet, jondern zuerſt den 
ganzen Kreis der die Erkenntnis ergebenden Bedingungen in 
jih wirkjam mad. 

Damit ijt auch die Bafis gejchaffen, auf die die Beant- 
wortung des letzten, jchärfiten Arguments, mit dem die Ein- 
rede gegen die neutejtamentliche Theologie arbeitet, zu jtellen 
it. Sie jagt: das Unternehmen, das neutejtamentliche Wort 
hiſtoriſch zu erklären, ſei von der Wurzel aus ein in_unftommer. 
Akt, fei es daß es deshalb abgelehnt, jei es daß es deshalb 
mit Sreude begrüßt wird als eine uns von der Keligion be— 
freiende Tat. So wie wir die Entſtehung der neuteftament- 

€ lihen Überzeugungen zu erörtern begännen, hätten wir unver- 
meidlih und grundjäglich ein wejentliches Merkmal des Neuen 
Teitaments verneint, nämlich eine Eigenjhaft, „Gottes-Dffen- 
_barung zu fein. Das Neue Teitament nennt Gott feinen Ur— 
heber, weil Jeſus als der Sohn Gottes und feine Boten als 
Gottes Boten reden, und wie immer die eigene Überzeugung 
des Hijtorikers bejhaffen jein mag: daraus entjteht das In- 
terejje, das er diefem Stoff widmet. Er unterjucht_ hier Aus- 
jagen, die ſich als Offenbarung Gottes bezeichnen. und daraus 
ihre geſchichtliche Macht ziehen, daß ſie als ſolche wirkſam 
geworden ſind und werden. Somie aber die Begriffe: ge: __ 
ſchichtliche Bedingtheit, Entwicklung, Sufammenhang mit der 
Umgebung“ in die neuteftamentliche Theologie eingelafjen find, 
ſcheint vielen n die ie Ausſage des Neuen Teſtaments über ſich ſelbſt 
bejeitigt zu fein. Denn ein göftfiher Akt zerjprenge alle 
andern Raufalen Derbände und lajje nur eine einzige Ab- 
hängigkeit zu, die, die zu Gott hin beſteht. Würden kauſale 
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Beziehungen zu dem, was vorher gejhehen ijt, anerkannt, jo 
fei der Weltbegriff in Geltung gejett, und diejer jchliege den 
Gottesgedanken aus. Dieje Einrede erhält dann eine bejonders 
lebhafte Särbung, wenn die Werdeprozejje mit ihrem aus- 
gebreiteten Gefleht von Bedingungen über den Bereich der 
bibliihen Gejchichte hinausgreifen und audh ihre Umgebung 
fruchtbar an ihr beteiligen. Dadurch ſei das Neue Tejtament, 
ftatt allein von der Wirkjamkeit Gottes, erjt noch von den 
verunreinigten Erzeugniſſen der menjclichen Arbeit, vom 
Pharijäismus und Hellenismus, vom Rabbinat und der Gnoſis 
abhängig gemadt. Das Urteil hat daher innerhalb der 
verjhiedenjten religiöfen Stellungen große Macht, daß gött- 
lihe Herkunft und gejchichtlihe Vermittlung fich gegenjeitig 
ausichlöjjen. 

Die Die Antithefe, in die man jo den Gottesgedanken zur 
Geſchichte br bringt, wird ſowohl durch den Derlauf unjres eigenen 
Tebens, als durch das Neue Teſtament als falſch erwieſen. 
Soll ſie ernſthaft gelten, ſo zerreißt fie jede Beziehung unjres 
eignen Lebens zu Gott und löſt unjer eignes Bewußtjein ebenjo 
Tadikal von Gott ab, als das Neue Teftament. Denn wir 
_ haben in unjrem Bemußtjein_kein keinen. Inhalt, der nicht durch 
Geſchichte, ſei es durch unſre individuelle, ſei es durch die der 
großen Gemeinſchaften, in denen und von denen wir leben, 
bedingt wäre. Fällt die Geſchichte aus der Bewirkung durch 
Gott hinaus, weil ſie nur vergänglich, nur menſchlich ſei, dann 

gibt es überhaupt für uns keine bewußte, unſrem perſönlichen 
Lebensſtand eingepflanzte Beziehung zu Gott. 

mit dem religiöfen Dorgang in uns ſelbſt bejtreitet diefer 
Gedankengang aud die fundamentale Ausjage des Neuen 
Teitaments. Obwohl er ſich oft als den notwendigen und 
richtigen Erweis des Glaubens daritellt, den das Neue Teita- 
ment begründe, jo greift er es doch in jeinem Kern an. Diejes 
bezeugt uns ein ernjt gemeintes und wirkjames Geben Öottes, 
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das den Menjchen zu feinem Empfänger macht und ihn ge= 
italtet. Gottes Schaffen und Geben erreicht den Lebens- und 
Bemwußtjeinsitand des Menjchen in ſeiner konkreten, aljo ge= 
ſchichtlich beſtimmten Geſtalt, begründet ihn und macht ſich an 
ihm und durch ihn offenbar. Nicht jenſeits des Me Menſchen, 
darum auch nicht jenſeits der Geſchichte, ſondern in in dieſer und 
Pur dieſe tut "Gott in Gnade und Gericht. ſein Werk. Daher 
ie lehnt das Neue Teſtament die 1 Umvereinbarkeit von Offen” 
varung und Geſchichte grundſahlich “ab, und dieſe Ablehnung 
vbeſeitigk au die Behauptung, dab He Geſchichtsforſchung die 
"Deimeinung der. Offenbarung lei. = 
Natürlich konzentrirt fi der Streit in der Beurteilung 
Jeju. So wie Jejus zum Gegenjtand der gejchichtlichen Unter- 
juhung wird und fein Gedankengang hiſtoriſch begriffen wer- 
den joll, jcheint vielen jchon durch das Unternehmen, nit erjt 
etwa durch jeine einzelnen Rejultate, der Chrijtusname Jeju 
und jeine Sohnjhaft Gottes bejtritten zu fein. Und doc iſt 
Gott gerade hier mit bejonderer Deutlichkeit der Wirker der 
Geſchichte, nicht ihr Serſtörer. Jeſu Sendung vermittelt uns 
die Gewißheit, daß Gott den Menſchen m macht, der mit ihm 
verbunden „ut. Durch ihn entjteht diejenige Gejchichte, die 
ihren Grund. in Gottes Willen hat und ihn erfüllt. Der erite 
Teil diejer Gejchichte vollzog ji im inwendigen Leben Jeſu 
ſelbſt. | 
hinter diefem Urteil über die Geſchichte fteht ſchließlich 
die Empfindung des unverjöhnten Gegenjaßes zwiſchen dem 
Menjhen und Gott, jomit ein vorchriſtlicher Gottesgedanke. 
Man fürchtet den Akt Gottes, ‘als wäre er eine Gefahr für 
die Realität des menjchlichen Lebens, und will darum dieje 
dadurch ſchützen, daß man jenen verneint, als vernichtete Gott, 
wenn jein Wirken einjegt, alles neben ihm Bejtehende. Dieſer 
alles abjorbierende Gott, der keine Welt neben fich duldet, 
und den man im Intereſſe des Weltbeitandes Ieugnen muß, 
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ijt nicht der Gott der Schrift. So denkt ihn der Menjc unter 
dem Druck, den die Empfindung jeiner Gottverlajjenheit auf ihn 
legt. In Wahrheit jtellt Gottes Beziehung zu uns auch unſre 
Beziehung zur Welt her. Wir gehen ihm dadurd nicht ver- 
loren, daß das, was vor uns und neben uns gejchieht, mit 
wirkjamer Macht uns berührt; ebenjowenig geht er uns da- 
durch verloren. So und nicht anders jind wir jein Werk, als 
Glieder diejes Gemeinlebens, aus dem wir entjtehen, in diejen 
vielfältigen Abhängigkeitsverhältnijfen, die uns formen, weil 
er uns ein wirkliches und wirkjames Leben gibt, nit als 
vereinjamten Wejen, jondern in jener Gemeinjamkeit, die durd) 
die geſchichtlichen Prozeſſe hergeitellt wird. 

Welche Dermittelungen dazu gedient haben, um diejenigen 
Tatbeitände zu jchaffen, die uns als Offenbarung der Wahr: 
heit und Gnade Gottes mit ihm verbinden, das kann uns 
nicht eine dogmatiſche Gewißheit, die dem Hijtoriker ſchon vor 
feiner Beobachtung fejtitände, fondern nur die am Vorgang 
jelbjt gewonnene Einſicht jagen. Weil wir durch die Geſchichte 
Gottes Offenbarung empfangen und aus ihr heraus mit 
unfrem Lebensinhalt werden, gibt es darüber kein Wiljen, das 
vom gejchichtlihen Wahrnehmen unabhängig wäre und die 
göttlihe Wirkungsweije ohne diejes zu kennen vermödte. Daß 
ſich in uns mit unverrücbarer Deutlichkeit die Scheidelinien 
zwiſchen Wahrheit und Wahn, zwiſchen Gutem und Böjem, 
zwiſchen Heiligem und Unheiligem ziehen, ijt freilich das wejent- 
lihe Merkmal der Offenbarung, jo daß mit einer Auflöjung 
diefer Scheidungen das Gottesbewußtjein zerjtört und der 
Offenbarungswert des Gejchehenen geleugnet iſt. Das jeht 
aber nicht den Menjchen mit feinem Werden, jeinen Verwick— 
lungen im Bewußtjein und feinen Derderbnijjen im Willen aus 
der Gemeinihaft mit Gott heraus. Das Heilige, das der 
Menjchheit als Eigentum vermittelt wird, entiteht dadurch, daß 
der Menjc in feinem Denken, Wollen und Wejen geheiligt 
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wird. Wie aber Gottes heiligendes Wirken an ihm gejchieht, 
wie weit diejes auch in die profane und verdorbne Sphäre der 
menſchlichen Geſchichte hinabreiht und ſich dort die Mittel holt, 
durch die ſich die göttliche Gnade offenbart und der göttliche 
Wille vollzieht, das lernen wir einzig an den Tatjahen. Die 
Unbegreiflichkeit, die deshalb am Walten Gottes haftet, weil 
es Menjchliches heiligt, entiteht nicht erjt an einzelnen Stellen 
des Gejchichtslaufs, jondern haftet mit einer im wejent- 
lihen jich gleichbleibenden Stärke am Dorgang jelbit, eben 
daran, daß es zu einem göttlichen Regieren, Berufen und 
Heiligen kommt, das den Menjhen mit allen Merk- 
malen jeiner Menjchlichkeit in eine Derbundenheit mit Gott 
verjeßt, die ihn zur Offenbarung und Bezeugung Gottes fähig 
macht. 

Durch die enge Beziehung, die die hiſtoriſche Arbeit mit 


| den uns inwendig beſtimmenden Überzeugungen beſtändig ver- 
bindet, wird es allerdings unvermeidlich, daß die e neuteſtament⸗ 


1 
1 
\ 
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|| Tiche ‚Theologie in den intellektuellen und ethilhen Kampf um 
Gott und den Chriftus hineingezogen wird. Es iſt das KRecht 
jeder Überzeugung, daß fie den Derjuch made, an der Ge— 
ichichte fi) zu bewähren und von ihr aus ihren Gegner zu 
überwinden. Lehnt 3. B. ein Bijtoriker den Gottesgedanken 
ab, jei es überhaupt, jei es im Bereich des wiſſenſchaftlichen 
Denkens, weil diejes nur den Weltbegriff zulajje und diejen 
als eine in ſich gejchlojjene Einheit falle, die in ſich alle Be- 
dingungen zu den in ihr ſich abwickelnden Prozeſſen trage, jo 
Rajliert er in feiner Darjtellung des Neuen Tejtaments deſſen 
zentrale Ausjage und widerjpricht folgerichtig mit feiner Be- 
urteilung der kaujalen Dorgänge der neutejtamentlichen Dar- 
ſtellung Schritt für Schritt. Man kann aber nicht jagen, eine 
jolhe Bearbeitung der neutejtamentlihen Theologie jei von 
vornherein unzuläjjig, ebenjowenig eine folche, die unter der 
Dorausjegung unternommen wird, der Chrijtusgedanke Jefu 
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jei ein Beweis für feine jeelijhe Erkrankung; als Idee gehöre 
der Chriltusgedanke zu den vielen leeren Gebilden der 
Religionsgejhichte, die zeitweilig eine große Macht üben, dann 
aber wieder zerplafen, und daß er den Willen Jeſu zu er- 
greifen vermochte und dadurch Wirklichkeit erlangt habe, fei 
durdy Störungen im Seelenleben Jeju verurfaht worden. 
Durch ein jolches Urteil wird zwar aus dem erklärenden Teil 
der Arbeit ein entjchlojjener Kampf gegen das Neue Tejtament, 
und fie wird der Gefahr ſchwerlich entgehen, das Gejchehene 
durchgreifend nach den Sorderungen des eigenen Standpunktes 7 
zu reformieren. Allein jedes Bewußtjein hat das Redit, jeine 
Durdführbarkeit an der — — er⸗ 
proben und ſeinem dogmatiſchen Sa Sab dadur das ferkmal | 
der Wahrheit zu verjhaffen, daß er als das den Geſchichts⸗ 
Tauf- _ gejtaltende Geſetz _erwiejen wi wird., Dom Begriff der 


wiſſenſchaft⸗ aus iſt nur das zu verlangen, daß ſich jeder 
Arbeiter, aus welhem geijtigen Beſitz er jein Urteil ableiten 
mag, über die ihn bejtimmenden Saktoren ein deutliches Be- 
wußtſein verjhaffe, und fein Sehvermögen dadurch bewähre, 
daß er zu unterjheiden vermag, was an jeinem Urteil_auf_der_ 
Beobachtung des Gejchehenen, und was auf der dem Sorſcher 
ſelbſt immanenten _Gewißheit beruht. 

Allerdings entjteht ein Hotjtand aus den in |harfe Gegen- 
ſätze zerfallenden Schwankungen, die wir in der Deutung des 
Neuen Tejtaments, vor allem im Chrijtusbild vor uns haben. 
Das Urteil ijt verbreitet, daß ſchon die Unjicherheit der ge— 
ſchichtlichen Forſchung gegen Jejus ſpreche oder wenigjtens die 
Mangelhaftigkeit der ihn bezeugenden Berichte erweile. Da 
es jo viel Chrijtusbilder gebe, als es Bejhauer Jeju gibt, und 
jo viel Deutungen des Neuen Tejtaments, als es Eregeten 
gibt, jei es ein hoffnungslofes Unternehmen, hier überhaupt 
ein begründetes Urteil zu fuchen. Eine Abart diefer Denkweije 
iſt der Sat: man dürfe mit Suverfiht an der neutejtament- 





er | 


— [170 


lichen Gejchichte nur das bejahen, was Rein an der willen- 
Ihaftlihen Arbeit Beteiligter bezweifle oder was wenigjtens 
durch ihre Majorität nicht bejtritten fe. Die Klage über 
den wiljenjchaftlihen Streit verkennt aber, daß ſich in ihm 
nicht die Schwäche, jondern die Macht Jeju und feines Worts 
zeigt, weil er daraus entiteht, daß das neutejtamentliche Wort 
den gejamten Inhalt unjres Ichs bewegt, mit einer Energie, 
die jowohl dem Anſchluß an ihn die Gejchlojfenheit des 
Glaubens gibt, als aud) die Abjtoßung bis zum Haß erweckt. 
Es faßt uns in der zentralen Werdejtätte unjres Denkens 
und Wollens; das Gottesbild, das es an uns heranbringt, - 
verjegt unjren ganzen geijtigen Bejit in Schwingungen. 
Die Anziehungs- wie Abjtoßungspunkte, die durch unjre 
Berührung mit ihm entjtehen, find deshalb außerordentlich 
‚mannigfad. 
/ I Injofern iſt es nicht unrichtig, wenn gejagt wird, die 
„ jneutejtamentliche Theologie jtehe, ebenjo wie die Dogmatik, 
‚an der Örenze der Wiljenihaft und vielleicht ſchon jenjeits 
derjelben, wenn man bei „Wiſſenſchaft“ an Einverjtändnis, an 
[be Traditionen und gelingendes Zujammenwirken der 
\ vielen Arbeiter zu einem einheitlihen Refultat denkt. Sollen 
| wir_uns- über das Neue Tejtament verjtändigen, jo muſſen 
wir in der Grundrichtung unſres Denkens und Wollens eins” 


— 


| 


y 
| 

| | erden. Das as iſt ein großes Unternehmen. - Dabei kommt 
| illens 
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das Naturbild, die Willensnormen, der Schuldbegriff, das 
Knattespemurtiein mit feinem ganzen Inhalt bejtändig in Be- 
egung. Die größten Anliegen find dabei berührt, die das 
— Forſchen beſchäftigen. 
Die innere Ruhe, die wir ſowohl für die wiſſenſchaftliche | 
Arbeit, als für das religiöfe Leben gegenüber dem wiljen- 
Ihaftlihen Streit bedürfen, wird durch die Einfiht in die 
Bedingungen der hiſtoriſchen Arbeit und in ihre Beziehungen 
zur dogmatiihen Sunktion unterjtüßt. Wir haben uns 
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deutlich zu machen, daß die hiſtoriſche Kritik nie einzig durch 
den gejchichtlihen Tatbeitand begründet it, jondern immer 
aud im Dogma des Kritikers wurzelt, und daß das dogma- 
tiihe oder Glaubensurteil nie einzig auf der hijtoriichen 
Arbeit beruht, weil unfre Überzeugungen nie bloß aus der: 
jenigen Geſchichte, die als Dergangenheit hinter uns liegt, 
jondern aus ihren in unjer eignes Erleben hineintretenden 
Wirkungen entjtehn. Wird der Zuſammenhang der beiden 
Sunktionen wahrgenommen, dann benüßen wir die Belajtung 
der hiſtoriſchen Sorihung mit dem Streit nicht mehr zur 
Rechtfertigung der hiſtoriſchen oder dogmatijchen Skepfis. 
Bleibt es deutlih, daß, wie die Dogmatik von der Hiltorik 
den Inhalt und die Begründung für ihre Ausjagen erhält, 
ebenjo auch wieder das Entjtehen und Wachstum der dogma= 
tiihen Erkenntnis begründend und reinigend auf die hilto- 
riihen Urteile einwirkt, dann iſt die Möglichkeit, ja relative 
Notwendigkeit einer Dielheit von hiftorijchen Verſuchen be- 
griffen; dieje wird nicht mehr einzig der Derworrenheit des 
Gejchehenen oder der Unficherheit jeiner Bezeugung zur Salt 
gelegt werden, und ebenjowenig die Hoffnung gehegt werden, 
die Schlichtung des hiſtoriſchen Streits laſſe ſich bloß durch die 
Ausbildung gejhichtliher Methoden oder den Gewinn hiſto⸗ 
riſcher Keſultate erreichen, da die Klärung und Erweiterung 
unſrer dogmatiſchen Erkenntniſſe dazu unerläßlich iſt, damit 
wir eine echte hiſtorik gewinnen, durch die nit ein auf: 
geblähtes Ih einen nußlojen Kampf mit dem Gejchehenen 
führt, jondern ein Urteil erarbeitet wird, das den wirklihen 
Hergang erfaßt. 

Gerade dann, wenn die hijtorijchen Erkenntnijje lebhaft 
und unmittelbar auch zur Polemik gebraucht werden, muß 
es für die, die für den öffentlichen Stand der Erkenntnis 
mit verantwortlich find, zum wichtigen Anliegen werden, 

Beitr. 3. Förder. hriftl. Theol. XIII, 2. 5 
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das hiftoriihe Biel für die neutejtamentlid - theologijche 
Arbeit in feiner jchlichten Redlichkeit geltend zu machen. 
Sie werden dadurd nicht das Ende des Kampfs bewirken, 
aber dafür jorgen, daß er mit edlen, reinen Waffen unter- 
nommen wird. 


6. Die neutejtamentlicye Theologie und die 
neuteſtamentliche Gejchichte. 


m“ der neutejtamentlichen Theologie ihr _Gegenjtand in 
den Überzeugun gen gegeben wird, die uns die neu⸗ 


tejtamenflichen en Schriften ‚vorlegen, jo lt fie dadurch. von der- 
jenigen gejhichtlichen Arbeit unterjchieden, die ſich die Ereignifje 
verdeutlicht, durch die die Chrijtenheit entitanden iſt. Wenn 
auch an beiden Arbeitszweigen, jowohl an der neutejtament- 
lihen Geihichte als an der ueuteftamentlihen Theologie, be- 
jtändig fihtbar wird, daß ſie nur in beharrlicer Beziehung 
aufeinander zu-gedeihen vermögen, jo hat, wenn auch Reine 
Trennung, doch eine Teilung der Arbeit an diejer Stelle ihr 
„inneres Recht. 
— Verbunden müjjen beide Arbeitszweige bleiben, weil das_ 
Neue Teftament keine abjtrakten, zeitloſen Gedanken enthält. 
hier wird die Geſchichte zum Grund der Religion und_ihrer 
CLehre. Die Frage nach ihrem Sinn und ihrer Herkunft iſt 
daher nicht ohne die Beobachtung der Ereigniſſe zu beant- 
worten, von denen fie |pricht und aus denen fie ftammt. 
Dadurd-tritt die Darjtellung der Geſchichte Jeju, ſeiner Boten 
und feiner Gemeinde vor die neutejtamentlihe Theologie und 
dient_ihr zur _Bajis. Gleichzeitig iſt auch diefe wieder das un- 
entbehrlihe Rüjtzeug für den, der jih an die Unterjuchung der 
vom Neuen Tejtament vorausgejekten Ereignijje maht. Denn 
auf ihren Derlauf haben die Überzeugungen der hier Handeln- 
5* 
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den mit Raufaler Macht eingewirkt. . Die Gejchichte, die uns 


| hier bejchäftigt, bejteht nicht aus unwillkürlihen Wandlungen 


— — 


im 3ujtand der Gemeinde oder der für fie wichtigen Einzelnen, 
jondern aus Taten, die aus ihrem Willen jtammen und darum 
in der Überzeugung ihrer Täter begründet find. Die Mijjions- 
arbeit des Paulus ijt 3. B. in ihrem ganzen Derlauf durd 
jeinen Glauben bedingt. Wenn ſich ihr Dariteller den Glaubens- 
ſtand des Apojtels durch verſchwommene Doritellungen verdeckt, 
Rann er auch kein deutliches Bild und fichres Urteil über das 
erreichen, was durch ihn gejchah, und was ihn zum Erreger 
jo jtarker Wandlungen in der menjhlihen Gejhichte machte. 
Dollends für Jeju Arbeit und Sterben ijt eine Teilung zwijchen 
der Gejchichte und der Lehre undurdhführbar. Die Ereignifje 
jeines Lebens gewinnen nicht nur durch die Gedanken, die er 


mit ihnen verwob, eine bejondere Särbung, jondern haben 


ganz und gar in feinen Überzeugungen ihren Entjtehungs- 
grund. Aus feiner Sendung heraus in der Gewißheit, der 
Sohn und der Chrijtus zu fein, hat er gehandelt, weshalb 
Erörterungen über das, was durch ihn gejchah, die fein in- 
wendiges Leben umgehen, wertlos find. Ebenjo wertlos wäre 
es, ein Derzeichnis feiner Dorjtellungen als feine Lehren unab- 
hängig von jeinen Erlebnijjen herzujtellen. Was in jeinen 
Worten einen andern Urjprung hat als fein eignes Erleben 
und Handeln, das ijt derjenige Bejiß, der ihm mit der Ge- 
meinde jeiner Seit gemeinjam war, und bildet nicht das, wo- 
dur er zum Wirker einer neuen Gejhichte wird. Die Auf- 
3ählung allgemeiner Säbe, die Jejus gelehrt habe, würde bloß 
jein Judentum darftellen, jelbjt dann, wenn auch ein Chrijtus- _ 
begriff in ihre Sahl aufgenommen würde, womit offenkundig 
wird, daß ſich die gejchichtslofen Konjtruktionen einer „Lehre 
Jeſu“ den wirklichen Hergang der Geſchichte verhüllen. 
Obgleich dieje beiden Arbeitszweige einander gegenjeitig 
bedürfen und ji auf Bahnen bewegen, die ſich bejtändig 
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berühren, ijt doch ihre Unterjheidung deshalb begründet, weil 
die neutejtamentlichen Ereignijje, wie alle andern, auch eine 
naturhafte Seite an ſich haben, die die hiltorijche Arbeit not- 
wendig jtark in Anſpruch nimmt. Wenn auch dieje Geſchichte 
ihre Knotenpunkte deutlich in Taten hat, durch die ſich der geiſtige 
Beſitz der Handelnden mit herrlicher Macht wirkſam erweiſt: 


ihr Handeln iſt in das Geflecht der natürlichen Bedingungen 


hineingeſetzt, das ſich aus einer Menge neben und nacheinander 
ablaufender Beziehungen herſtellt. Das macht die Frage nach 
dem, was ſich ereignet habe, verwickelt, und noch mehr die 
nach den Bedingungen, die es geſtaltet haben. Deshalb hat 
der Erkenntnisbeſitz der Apoſtel eine die Ereigniſſe überragende 
wichtigkeit. Er bildet das bleibende Keſultat ihrer Geſchichte, 
während dieſe zum großen Teil der Vergeſſenheit verfallen iſt 
und ſpurlos wurde. Ihr Wort macht ſich dagegen vom Wechſel 
der Ereigniſſe frei und gewinnt eine bleibende Wirkſamkeit. 
An dieſem geiſtigen Ergebnis des Geſchichtslaufs ſind wir zu— 
nächſt beteiligt, da durch dieſes die fortdauernde Wirkſamkeit 
des Neuen Teſtaments entſteht; ſeine Kenntnis braucht der 
Dogmatiker. Denn das Mittel, durch das die neuteſtament— 
liche Geſchichte unſre eigne Geſchichte erfaßt und bewegt, iſt 
das aus ihr entſtandne Wort. 


Dieſes Urteil hat ſchon die Verfaſſer des Neuen Teſta⸗ 
ments geleitet, die ſich zwar den Zuſammenhang ihrer Lehre 


mit ihrer Geſchichte völlig deutlich machen, gleihwohl aber die 


£ehre der Kenntnis der Ereigniſſe bewußt überordnen. Aus 


den Terten, die den Zweck haben, uns den Willen des Chri= 


ſtus zu zeigen, läßt ſich jeine Geichichte, ſoweit die Derkettung 
der Ereignijfe in Srage kommt, nur unvollkommen gewinnen. 
Während uns die apoftoliihe Lehre reichlich erhalten lt, find 
‚große Stücke aus dem Lebenslauf der Apojtel und der erſten 
Kirche gänzlich in die Vergeſſenheit verſunken. Das Johan— 


neiſche Wort wird uns 3. B. in der dreifachen Sorm als“ | 
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Evangelium, Mahnung und Weisfagung vorgelegt; die ge- 
Ihichtlihen Dorgänge dagegen, die die Trennung des Johannes 
von Jerujalem und jeinen Eintritt in die Chrijtenheit der 
Alta herbeigeführt haben, liegen völlig im Dunkeln, obwohl 
ihnen vom hiftorifhen Geſichtspunkt aus Reine geringe Be- 
deutung zukommt. Das Wort, durch das Paulus Timotheus 
zu ſich nach Rom berief, ift uns erhalten; die Ereignife, die 
ihm vorangingen und nadfolgten, fallen aus, obgleich ſie 
den Bericht über den Tod des Apoftels ergeben hätten. Die 
Anweilung, die Paulus dem Menjchen gab, damit er vor Gott 
gerechtfertigt werde, hat die Kirche bewahrt; an feine eigne » 
Bekehrung liegt uns zwar eine Erinnerung vor, aber jie ver- 
Ihafft uns keineswegs ein volljtändiges Bild jener Dorgänge. 
Dieje Shäßung der Lehre durch das erſte chrijtliche Geſchlecht 
beſtimmt auch die geſchichtliche Arbeit aller Spätern; denn 
dieſe erhält ihr Ziel und Maß durch den Beſtand ihrer 
Quellen. Die beiden 3weige unſrer Geſchichtsforſchung find 
aber durch diefe ungleich geitellt. Die Gejchichte der eriten 
Kirhe muß ſich mit wenigen Tatjahen begnügen, und hat 
eine Hauptaufgabe darin, ſich die Lücken zu verdeutlichen, die 
‚in unſrem Gejhichtsbild unausfüllbar jind. Dagegen können 
|wir eine neutejtamentliche Theologie gewinnen ; hier jteht das, 
was damals war, noch heute in heller Deutlichkeit auch 
vor uns, 

Aud bei Jeſus, defjen Derftändnis freilih nur dadurd 
gewonnen werden Rann, daß wir feine Gejchichte betrachten, 
weil bei ihm der Gedanke und der Wille, das Wort und die 
Tat, wie nirgends ſonſt, geeinigt find, bejtimmt jich das Arbeits- 
ziel doch noch verjchieden, wenn es in die Aufklärung der 
äußern Dorgänge verlegt wird, oder in die € Erkenntnis_des 
inwendigen Belikes,- den Jeſus in fi trug. und ſeiner 
Jüngerjhaft-vermittelte,. Die Kichtung der Arbeit auf di die 
geiltige Seite an feiner Geſchichte macht viele Unterjuhungen 









177] — — 


nebenſächlich, die der, der ihren äußeren Verlauf beſchreiben 
will, nicht umgehen kann. 

Von den ſpeziellen Arbeitszweigen, in die ſich die neuteſta— 
mentliche Geſchichte ihrerſeits wieder zerlegt, hat für die neu— 
teſtamentliche Theologie die Literaturgeſchichte (Einleitung) eine 
bejondere Bedeutung, da die Iiterarhtitörifche Beurteilung der 
Dokumente unjre Dorftellungen über den Ablauf der innern 
Prozeſſe in der eriten Chrijtenheit unmittelbar bejtimmt. Es 
läßt fih von diejer Seite her gegen die neutejtamentliche 
Theologie die Einrede begründen, daß fie jo lange zu einem 
voreiligen, erfolglojen Unternehmen werde, als an wichtigen 
Stellen die literarkritiichen Urteile ſchwanken, aljo jo lange 
die Bildungsgejhichte der ſynoptiſchen Terte und die Herkunft 
der Johanneiihen Schriften von Johannes, dem Jünger Jeju, 
und die der Lukaniihen Schriften von Lukas, dem Gefährten 
des Paulus, umjtritten find. Es wäre aber ein völlig un- 
zweckmäßiges Derfahren, wenn wir die neuteſtamentlich— 


theologijche Arbeit bis dahin zurückſtellen würden, bis die in | 


der Einleitung ſich fammelnden Probleme erledigt jeien. Denn 
die neuteftamentliche Theologie ijt ihrerjeits ein umentbehrliches 
Werkzeug, das die Einleitung für ihre Arbeiten bejtändig 
braudt, weil ein großer Teil ihrer Schwierigkeiten an der 
innern, religiöjen Gejchichte der Gemeinde entiteht. Gewiß 
haben ihre im engern Sinn empirijchen Beobadhıtungsreihen, 
die ihr die ſprachliche Statijtik, die Topographie und öeit- 
gejchichte und die Überlieferungsgejchichte der Dokumente ver- 
ihaffen, eine bejondere Beweiskraft, eben weil jie mit wahr: 
nehmbarer Tatjählichkeit vor uns itehen und ſich nit in 
die Tiefe der theologijhen Arbeit hinab erjtrecken. Allein 
keine der gegenwärtig verhandelten Streitfragen der Einleitung 
ift ſchon durch folhe Daten zur Entiheidung zu bringen; bei 
“allen fällt neutejtamentlic-theologijhen Erwägungen offen- 
Rundig eine wichtige Rolle zu. 
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Ähnlich ordnen ſich die Beziehungen der neutejtament- 
lihen Theologie zur Sprachgeſchichte, die noch nahezu un— 
bearbeitet iſt. Die frühere Frageſtellung bezog ſich nur auf 
das Derhältnis des neutejtamentlihen Griehiih zum litera- 
riſchen Griehilch, die für die neuteftamentlihe Theologie be- 
deutungslos ijt.!) Dagegen iſt für fie die erakte Beobachtung 
des Sprache bildenden Dorgangs nicht ohme Bedeutung, der 
ſich in der chrijtlichen Gemeinde deshalb vollzog, weil ein 
Gedankenkreis durch griechiſche Sprachſtoffe zum Ausdruck 
kommen mußte, der den Griechen fremd war. Das bedeutet 
nicht, daß jchlechthin neue Bildungen entjtünden oder an- 
gejtrebt worden wären. Dies widerjprähe nicht nur dem 
Weſen der Sprache, die nur dann Derjtändlichkeit beſitzt, wenn 
die vorhandenen jprahlihen Mittel auch für den neuen Ge- 
danken benüßt werden, fondern nicht weniger dem Ziel der 
Boten Jeju, denen an einer Geheimjprahe gar nichts lag, 
wohl aber daran, daß ihr Wort verjtanden und getan wurde. 
Die ſprachlichen Neubildungen kommen aber dadurd zujtande, 
daß das vorhandene Griehiih zur Sormation eines neuen 
Denkens benu&t worden ijt. Erleichtert und geleitet wurde 
diejer Prozeß dadurd, daß die Gemeinde von Anfang an jowohl 
aramäiſch, als griehijch dachte, jo daß die chriſtliche Sprad- 
bildung im griechifchen Bereich nach dem Dorbild der ſemitiſchen 
Bildungen zuſtande kam.?) Dom ſprachlichen Bejit der palälti- 
nenjiihen Judenihaft vollzog ſich der Übergang zur chriſtlichen 
Predigt leicht. Obwohl die Einſicht in das Verhältnis des 
neuteſtamentlichen Worts zum außerchriſtlichen Sprachgebrauch 





') Auch Deißmanns „Licht vom Oſten“ iſt von der alten Frageſtellung 
noch nicht losgekommen. 

?) Inſofern iſt nicht nur die ‚neutejtamentlihe Literaturgejchichte, 
jondern auch die Theologie an der Stage nad dem Semitismus des 
Neuen Tejtaments interefjiert, d. h. an der Stage, wie weit jemitijche 
Denkformen die neutejtamentliche Sprache bejtimmen. 
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jowohl im paläjtinenfiihen, als im rein griehijchen Gebiet die 
neutejtamentliche Theologie wejentlich fördern wird, jo hat jie 
doc auch im Derhältnis zu diejem Arbeitszweig Selbjtändig- 
keit, weil die apoftolijchen Dokumente eine ausreichende Deut- 
lichkeit bejigen, um fich jelber zu erklären. Der Sinn ihrer 
Worte bejtimmt ſich zunächſt durch ihren eignen Sprahgebraud). 
Die Sprachgeſchichte bedarf, um die in ihren Bereich fallenden 
Vorgänge richtig zu jehen, ihrerjeits die neutejtamentlich- 
theologiihe Erkenntnis. Was ſich gewandelt hat, iſt nicht 
zuerjt oder zumeijt das natürliche Element der Sprahe; neu 
war das Denken und Wollen der Sprechenden, und von hier 
aus entjtand auch ein neuer Sprachgebrauch. Bleiben die in 
die Theologie hinüberreichenden Dorgänge dunkel, dann treten 
auch die für die Sprachbildung harakterijtiihen Erſcheinungen 
niht ans Licht. 

Bei der engen Berührung, in der der äußere Geſchichts⸗ 
lauf mit der Bildung der hriftlichen Überzeugungen jteht, 
laſſen ſich die Grenzen für die neutejtamentliche Theologie in 
verjchiedener Weije ziehen. Am volljtändigiten führten die 
„bibliſchen Dogmatiken“ die Ausiheidung der hiſtoriſchen Stoffe 
durch. Als ſich die hiſtoriſche und die dogmatiſche Arbeit zu 
“ trennen begannen, entnahm die neutejtamentliche Theologie 
ihre Sragejtellung dem dogmatiſchen Unterricht, nur daß die 
Beantwortung der theologiihen Sragen jeßt einzig mit den 
Mitteln der gejichtlihen Arbeit zum Zweck der geihicht- 
lichen Erkenntnis gejhehen jollte./ Das ergab die bibliſchen 


Dogmatiken, die den chriſtlichen Unterricht der erſten Zeit in 


ſyſtematiſcher Ordnung entwickeln wollen, indem fie neben 
jeden Satz des kirchlichen Snitems die biblijhen Ausjagen 
tellten und ihr Derhältnis zu den in der Kirche befejtigten 
Gedanken erörterten. / 

Dem Interejje, das ſich durch diefe Arbeitsweije Be- 
friedigung verſchafft, fehlt es nicht an bleibender Berechtigung, 






— 
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da die neutejtamentlihen Sätze den Hijtoriker deshalb be- 
Ihäftigen, weil fie die Überzeugung der Chrijtenheit bejtimmt 
und die in ihr vorhandene Theologie erzeugt haben. Ihre 
methodijche, abfichtliche und volljtändige Dergleichung mit dem, 
was das |pätere Dogma der Kirche enthält, ergibt für das 
Geſchichtsbild wertvolle Erträge, nicht nur deshalb, weil jo die 
das kirchliche Dogma bewegenden Einflüffe hervortreten, 
jondern auch, weil jo das Auge für die urſprünglichen chriſt— 
lichen Überzeugungen geſchärft wird. Auch dem Dogmatiker 
ſind die bibliſchen Dogmatiken hilfreich, weil bei dieſer Me— 
thode die Vergleichung der beiden Gedankenreihen das ſtets 
feſt gehaltene Ziel der Arbeit bleibt, wodurch ſie die dogma— 
tiſche Verwertung der hiſtoriſchen Ergebniſſe erleichtert. 

| Der Nachteil, der an diejem Derfahren haftet, bejteht 
darin, daß es die Erträge der dogmatiſchen Arbeit über das 
Neue Teftament fegt und damit leicht das hiftorifche Ziel ver- 







ſelbſt gewonnen, ſondern aus dem anderweitig feſtſtehenden 
dogmatiſchen Gedankengang an ihn herangebracht. Das 
regierende Intereſſe iſt auf die kirchliche Lehrarbeit gerichtet, 
nit auf das Derjtändnis des neutejtamentlichen Worts. Eine 
Umbiegung desjelben in der Richtung des Intellektualismus it 
hier ſchwer vermeidbar. Die Apoſtel bekommen die Sigur von 
Gnojtikern, die über jedes Rätjel, das uns der Anblick der 
Welt vorhält, eine Meinung jagen. Mit Sicherheit wurde 
darum diejes Derfahren nur jo lange angewendet, als die 
Dorausjegung Geltung hatte: die beiden Gedankenreihen jeien 
im wejentlichen identiſch oder follten es doch wenigitens fein. 
Sowie beachtet wird, daß die dogmatiſche Arbeit ihr Ziel in 
der Erkenntnis, das neutejtamentlihe Wort aber das jeine 
über diejer in der Berufung des Menſchen durch Gott zu Gott 
hat, und jowie erkannt ijt, daß auf die dogmatijche Arbeit 
jpätere Derhältnijje und Erkenntnifje eingewirkt haben und 


\ kürzt. Die Stage wird hier nicht am geſchichtlichen Dorgang 
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einwirken müfjen, dann wird es ratjam, die Sragen, die die 
Unterfuhung leiten, nicht der dogmatijchen Überlieferung zu 
entnehmen, jondern am neutejtamentlichen Stoff jelbit zu ge— 
winnen. 

Die Gefahr, daß das Neue Tejtament an ein ihm frem- 
des Mufter angepaßt werde, wird dann leichter abgewehrt, 
wenn nicht ein dogmatiſches Snitem, jondern ein vereinfachtes 
Schema des religiöjen Dorgangs als Sundament der Unter- 
juhung verwendet wird, jo daß für diejenigen Dorgänge, die 
für jede Stufe der Srömmigkeit und jede Bejonderung des 
Glaubensitands wejentlic find, die neutejtamentlichen Ausjagen 
gejammelt werden. Diejem 3iel dienen die monographiſchen 
Arbeiten, die für die chriftlihen Hauptbegriffe: Herrihaft Got⸗ 
1 Chriftus, Sünde, Rechtfertigung, Liebe, Glaube feititellen, 
"welchen Inhalt fie im neuteſtamentlichen Wort beſaßen. Die 
neutejtamentlich- theologijche Arbeit wird immer dieje Richtung 
einihlagen, weil das neutejtamentlihe Wort daran fein harak- 
teriſtiſches Merkmal hat, daß es dieje Dorgänge erweckt und 
regelt. Die Tüchtigkeit der Leijtung wird ſich bei der An- 
wendung eines ſolchen Schemas darin bewähren, daß fie aud) 
jo die neuteftamentlichen Ausjagen in ihrer konkreten, hiftorijch 
beitimmten Safjung zur Darjtellung zu bringen vermag. 

Einen jharfen Gegenjat gegen die biblijhen Dogmatiken 
bringt das Urteil zum Ausdruk: die neutejtamentliche Theo- 
logie jei deshalb ein verfehltes Unternehmen, _ ‚weil das Neuel 
Teſtament keine Theologie, jondern Religion_ enthalte. Es 
trifft aber nur ir: die, denen der innere Unterjchied zwiſchen der- 
jenigen Form der Erkenntnis, die wir Wiſſenſchaft heißen, und 
dem vom Neuen Tejtament an uns gerichteten Wort undeutlich 
geblieben iſt. Während der wiſſenſchaftliche Denkakt ſein Ziel 
nicht über den Intellekt hinaus verlegt, ſondern in der Bildung 
des Gedankens das von ihm geſuchte Ergebnis hat, läßt die 
vom Neuen Teſtament geübte Verkündigung keine Trennung 
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des Denkakts von den übrigen Sunktionen 3u, die mit ihm zu— 
jammen unjren Lebensjtand ergeben, nicht, weil ihm auf jeiner 
ärmlihen Kulturjtufe die Höhe des wiljenjhaftlihen Siels noch 
nicht aufgegangen wäre, jondern deshalb, weil es ein Bewußt- 
jein das nur Bewußtjein Bug und ne als e 






im Derhältnis Gottes 5 zu uns den uns ganz. ne | 
gang und aibt uns. daher. die _Gewißheit Gottes dazu, dami 
wir ihm glauben, ihm dienen, durch ihn und für ihn | leben. 
Weil die Erkenntnis Gottes s durd) Gottes Derbundenheit mit mit 
uns zum Zweck unjrer Derbundenheit mit ihm entijteht, befindet J 
ſich das Neue Teſtament in einem bewußten, unverſöhnlichen 
Gegenfatz zu jeder Geſtalt des Denkvorgangs, die nichts 
hervorbringen joll_als einzig den religiöſen Begriff. Schon bei 
Jeſus iſt die vollſtändige Verſchloſſenheit gegen den Intellek- 
tualismus ein wejentliches Merkmal feiner Arbeit, und ſie jet 
jih in der ganzen Reihe der Apojtel und in der Organijation 
der erjten Gemeinde mit klaſſiſcher Dollkommenheit durd. 
Eine neutejtamentliche „Theologie“, die diefen Unterjchied ver- 
dunkelte und die neutejtamentlihen Männer etwa nad) dem 
Mufter der griechijchen Denker oder nad) dem, das die. mo- 
derne Wiljenjchaftlichkeit uns darbietet, beichriebe, bewirkte in 
der Tat eine radikale Entitellung ihres _Stoffs. — — 


Es liegt aber keine Notwendigkeit vor, daß wir an den 
Begriff „Theologie“ eine künſtliche Trennung des Denkens 
vom Lebensſtand anhängen. Der Sprachgebrauch, der. ſich 
durch die ganze Kirche hindurchzieht, verlangt dies nicht. Er 
verbindet mit der „Theologie“, keineswegs das Merkmal_der 
Abftraktion vom realen Siel des Lebens und des Verzichts auf, 
die zentralen Sunktionen® zu Gunſten der bloßen Begriffs⸗ 
bildung. Deshalb pflegt, wer die vorläufige Ausihaltung der 
weiter greifenden Zwecke in der theologijchen Arbeit und ihre 
Beſchränkung auf das intellektuelle Ziel ausdrücklich hervor- 
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heben will, nicht bloß von „Cheologie⸗ ‚ jondern von wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Theologie“ zu ſprechen, eben weil es ein Element 
"des öffentlichen Bewußtjeins geblieben it, daß die „Cheologie” 
nicht ne notwendig und itets mit dem Verzicht auf die Ziele ver: 
bunden ei, die in den Lebensitand. hinübergreifen. Gerade 
damit diefe Derkümmerung der Theologie zu einer abjtrakten 
Scholajtik unterbleibe, it es wertvoll, ihre fejte Derbundenheit 
mit dem Neuen Tejtament hervorzuheben. Dieje bringt dem 
Begriff „Theologie“ Reine Entleerung oder Derkümmerung 
weil das Neue Tejtament uns eine Denkarbeit_und Begriffs 
bildung darbietet, et, die, jowenig ie einzig intellektuelle öiel 
verfolgt, gt, durch ihre Energie und ihre Fruchtbarkeil unter allen 
Amſtanden in der Bewegung. des. menſchlichen Denkens einen 


Höhepunkt dar tet. 
Niemals war dig Arbeit derer, dur, die das Chrijtentum 


zujtande kam, von Jejus an durch den ganzen Apojtelkreis 

hindurd, nur darauf gerichtet, Gedanken über Gottes Re- 
— 

gierung zu ‚gewinnen; aber ebenjo bejtimmt hat jie ihr Merk- 


mal daran, daß daß ihnen der Anteil an Gott etwas bewußtes iſt 

und jomit durch die Beteiligung LE an jeinem Wort 

und Willen entiteht, das durch Gott einen reichen und be- 

jtimmten Inhalt —— Indem wir die Erkenntni die 

mit den chriſtlichen € Erlebniſſen als ihre Urjahen_ı und ihre 
— — 

Wirkungen ı verbunden unden jind, aus "dem ı Neuen Tejtament t heraus- 


"heben, jo be bekommen wir jeine „Theologe. 









Die Gegenwehr gegen die griechijhen Traditionen, wie jie 
ji) in der Orthodorie, hernad im Rationalismus, auch noch 
in feinen jpekulativen Sormen fortjeßten, wird freilich noch 
lange eine Aufgabe der theologijchen Arbeit bleiben. Sie hatten 
zur Solge, daß die ganze neutejtamentlihe Geſchichte bloß als 
Denkgeſchichte betrachtet wurde. Sür die neutejtamentliche 


Theologie ergab ſich daraus, dafs Tre ihre Aufgabe erfüllt 
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habe, wenn fie die Begriffe definierte, zu denen die Apoſtel 


gelangt- jeien, und erklärte, wie dieſe Begriffe entitanden feien. 
“Es it als ein wefentlicher wiſſenſchaftlicher Fortſchritt zu 
ſchätzen, daß durch den Gegenſchlag gegen den ſpekulativen 
Kantianismus endlich auch die deutſche Wiſſenſchaft auf die 
Beziehungen ‚aufmerkjam geworden ijt, die zwiſchem unjrem 
Wollen und unſrem Dorjtellen bejtehen. Damit wurde auch 
für die neuteftamentliche Theologie die Srageitellung neu. 
Aber audy die neue Strömung hat ihre Gefahr bei jih und 
bedarf Schuß gegen Übertreibungen. Wird uns gejagt: die 
neuteſtamentliche Geſchichte ſei mißverſtanden, wenn die fie 
veſtimmenden Vorgänge als Leiſtungen des Denkens betrachtet 
werden; die Kräfte, die hier arbeiteten und die großen Keſul⸗ 
tate hervortrieben, gehörten dem Willensgebiet an; wichtiger 
als die Srage, wie ſich Jejus die königliche Herrichaft Gottes 
vorgeitellt habe, jei die Beobahtung jeiner Stimmungen, die 
Auffaſſung ſeines Charakters, und beim Angriff des Paulus 
auf die griechijhe Welt komme den Trieben, die ihn bewegten, 
eine ungleich größere Wichtigkeit zu, als den Sormeln, die er 
über den Sweck des Gejeges, den Tod des Chriltus und die 
Redtfertigung der Glaubenden gebildet habe, jo ijt dieje Der- 
änderung in der Ridhtung der Arbeit deshalb ein Sortjchritt, 
weil fie jie von der Herrichaft eines Denkideals befreit, das 
abjeits vom Neuen Tejtament gebildet und ihm von außen 
her aufgezwungen war. Es ijt richtig, daß die Kraft der neu— 
tejtamentlichen Männer nit nur in ihren Gedanken beiteht, 
daß fie zu wollen und zu handeln vermodhten, und daß die 
Art, wie fie dies vermodten, für den von — veranlaßten 
Geſchichtslauf die größte Bedeutung hatte. Gedanken 
——— ihre un ey und Sun, a dadurch 3 2 








tat, das bildet einen wichtigen Gegenſtand —— Beob⸗ 
achtung. 
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Bei dieſer Arbeitsweile e drängt ſich aber leicht das freie 


Bilden der Phantajie ie an die Stelle der Beobahtung. Wir 
konnen den Willen andrer nicht. ‚unmittelbar wahrnehmen, 
jondern nur „mitteljt ı der Gedanken, durch ben. fie. Jich ihren 


ev u 


Millen begründen, ihn in in ihr, Bemußtjein heben: und in die 
Tat überführen. Wird dies verkannt, dann wird der. Phantafie 
"die : Vollmacht zugeſprochen, über alle Beobachtung hinweg aus 
ihren Konjekturen das Geſchichtsbild zu geſtalten, durch die 
ſie die angeblich im verborgnen wirkenden Motive ent— 
decken will. 

Wiſſenſchaft von der neuteſtamentlichen Geſchichte gibt es 
ſo weit, als die an ihr Beteiligten ſich über den ſie bewegen— 
den Willen ausſprechen, und dies geſchieht dadurch, daß ſie ſich 
deſſen Gründe und Ziele denkend verdeutlichen. Am neuteſta— 
mentlichen Wort hat eine neuteſtamentliche Theologie, die 
Wiſſenſchaft bleiben will, das ihr gegebene Objekt, das ſie 
vom Träumen weg auf die Wirklichkeit ſtellt. Dabei haben 
wir aber beharrlich und jorgjam darauf zu achten, daß diefes 
nicht aus Abjtraktionen bejteht, nicht aus Denkgebilden, die 
abjeits vom Willen und von der Lebensführung entitehen, 
jondern aus diejer erwachſen und für dieje geichaffen find. 


Es Es ijt daher für die neutejtamentliche Theologie nicht rat— 


jam, die me moderne Trennung. der theologiſchen Arbeit in Dog= 
matik und Ethik nachzuahmen. 3war iſt an den neuteſtament— 
lichen Schriftjtücken deutlic) erkennbar, daß die Erwägungen, 
die uns heute dieſe Teilung der Arbeit nahe legen, jhon für 
die Gründer der Kirche eine gewilje Geltung bejaßen, da jie 
ihren ethijchen Anweilungen neben den Ausführungen, die das 
göttliche Handeln für die Welt bezeugen, eine gewilje Selb- 
itändigkeit geben. In der Erinnerung der Jünger ergab es 
zwei voneinander fich deutlich abhebende Handlungen Jefu, 
wenn er fie über das unterwies, was er Bosheit und Güte 
hieß, und wenn er ihnen zeigte, wie ſich Gottes königliche 
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Offenbarung in dem vollziehe, was jie vor Augen hatten. 
Ebenjo iſt es nicht Zufall, daß die ethijchen Stücke in den 
Briefen des Paulus als ein in ſich abgerundetes Ganzes an 
ihrem Schluß jtehen, oder daß bei Johannes neben dem 
Evangelium, das fein Ziel mit gejammelter Kraft allein in 
der Begründung des Glaubens hat, die Epijtel mit der ebenjo 
geichloffenen Richtung des ganzen Intereſſes auf die Liebe 
iteht. Man empfand den Unterjchied, der in unfrer Denk- 
arbeit dadurch entiteht, daß fie bald nad oben auf die 
Wahrnehmung des göttlihen Wirkens gerichtet ijt, und 


bald ſich nad) innen auf die Geitalt unfres eignen Willens 


wendet, um die Regeln zu bilden, die diefem die Richtigkeit 
verjhaffen. 

Allein die beiden Denkakte, von denen der eine dem 
Menjhen die Gewißheit Gottes, der andere diejenigen 
Gewißheiten gibt, die fein Handeln bejtimmen, find im apo- 
jtoliihen Gedanken bewußt und entjchlojjen miteinander 
vereint, jo daß beide Dorgänge fich wechjeljeitig begründen 
und jtärken und nur in ihrer Dereinigung zur Dollendung 
kommen. Daher wäre eine öerlegung der apojtolijchen Theo- 
logie in eine „Dogmatik“ und eine „Ethik eine Entitellung 
ihres tatſächlichen Bejtands, die ein wejentlihes Merkmal 
desjelben verdunkelte. Das Neue Tejtament kennt keine Be- 
ihäftigung mit Göttlihem, die nicht Ethik jchüfe, weil jie 
unfer Wollen und Handeln bejtimmt, ebenjo wenig eine Rege- 
lung unjers Willens, die wir in der Abgejchiedenheit von Gott 
bei uns felber zu finden hätten. Eine apojtoliihe Dogmatik 
ohne Ethik ergäbe daher für fie eine Säljhung, weil ihre 
Ausjagen über Gott und den Chrijtus ohne die Daritellung 
des durch ihn uns verliehenen Handelns niht nur unvoll- 
jtändig wiedergegeben jind, jondern das Siel verloren haben, 
\ das jie regiert. Das Derhalten, zu dem uns die Erkenntnis 
\ 6ottes beruft, hängt jich nad; der Meinung der Apojtel nicht 
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nur äußerlic; an fie an, als eine entbehrlihe Zugabe, oder 
als etwas Zweites und Neues, was mit ihr nicht in wejent- 
licher Derbindung jtände, jondern ijt in Gottes Werk für die 
Welt mit einbefaßt und für das Entitehen und die Erhaltung 
unſrer Derbundenheit mit Gott unentbehrlih. Ebenjo würde 
der, der uns die neutejtamentliche Ethik darjtellt, jei es das, 
was man „die Moral Jeju” nennt, oder was man die Pau- 
linijhe und Johanneiſche Ethik heißen kann, jeine Daritellung 
mit der Wirklichkeit in Streit bringen, wenn er den Schein 
erwecte: die Moral ſei hier dem religiöjen Dorgang gegen 
über jelbjtändig und ausſchließlich Sache des menſchlichen 
Bewußtjeins und der menjchlihen Willensmaht. Su den neu— 
tejtamentlihen Pflihtformeln gehört ihre Begründung hinzu, 
und durch dieje find wir nicht nur zu einzelnen begrenzbaren 
Abjchnitten der neutejtamentlihen Dogmatik, jondern zu ihr 
in ihrer Dolljtändigkeit geführt. Wird 3. B. aus Jeju 
Worten eine Moral hergeitellt, jo wird das hiltorijhe Siel 
verfehlt, wenn unbeadhtet bleibt, daß die Worte Jeju, die ſich 
auf moralijche Derhältnifje beziehen, jämtlich Bußworte jind, 
niht Betrachtungen über moraliihe Themata, jondern 
Sorderungen, die zur Umkehr berufen, ihre Hotwendigkeit 
aufzeigen und ihr ihr Siel anweilen. Die Umkehr gejchieht 
aber zu Gott hin mit dem Willen, zu Gottes Herrihaft zu 
gelangen und Gottes Geriht zu entgehen, und ihr Erfolg 
beruht darauf, daß Gott feine Herrihaft am Menſchen be: 
tätigt und in feiner königlichen Gnade an ihm handelt. Wir 
werden daher dur die Anſprüche Jeju an das Derhalten 
der Gemeinde bejtändig vor feine dogmatijchen Überzeugungen 
gejtelt, ohne die feine moraliihen Säße unverjtändlid 
bleiben. Niemals iſt dargelegt, was die Paulinijhe Ethik 
war, wenn nicht deutlich wird, was der Chrijtus für Paulus 
bedeutete. Um dies erkennbar zu maden, dazu ijt aber 


der ganze Paulinismus erforderlih. Da wir zur Betrachtung 
Beitr. 3. Förder. hriftl. Theol. XIII, 2. 6 
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der ethiſchen Sätze beſtändig die Beobachtung ihrer dog— 
matiſchen Begründung bedürfen und ebenſo zum Verſtändnis 
der dogmatiſchen Sätze immer auf ihre ethiſchen Siele zu 

er... die eitar entlihe Dogmatik_und 
Die meutftamenihe Ei — Dudletten aus 
was eine Teilung der Arbeit an dieſer Stelle nicht ratſam 
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Derlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 


Drofeifor D. A. Schlatter: 


Der Dienft des Cheiten gta m IR 


Wir haben lange fein in das Gebiet der Dogmatik einjchlagendes 
Buch gelejen, dejjen Lektüre uns jo gefefjelt und angeregt hätte, wie die 
vorliegende Abhandlung. Mitteil. a. d. Gebiet der chriſtl. Kiteratur. 


Die Tage Trajans und Hadrians. 2m. a3) 


Berf. behandelt das Verhalten diejer beiden Kaifer gegen die rebol- 
tierenden Juden, den Krieg mit Barkochba und die endgültige und lebte 
Beritörung Serufalems. Er fucht das Dunkel, das bis dahin über diejen 
Ereigniſſen lagerte, durch Benutzung der zeitgenöſſiſchen jüdischen Literatur 
zu hellen und kommt dabei zu überrajchenden interefjanten Nejultaten, die 
ibon den Darftellungen, die jene Beitereigniffe durch Gregorovius, Harnad 
und Schürer erfahren hatten, in manchen Stüden abweichen. 


Das nen gefundene hebr. Stück des Sirad). — 


Der Glofiator des griech. Sirach und feine Stellung in der Gejchichte 
der jüdiihen Theologie. 3,60 M. (I. 5/6.) 


I Eine Zugabe zu Hiltys 
Die Furt vor dem Denken. sel 1m u.) 
Die Kritik, die Schlatter am neuften Band von Hiltys Glück übt, will 
uns die dantbare Freude an dem Bud nicht rauben, zeigt uns aber in 
piychologisch feiner Weile den Punkt, worin Hilty an der religiöfen Beit- 
krankheit mitkrankt. Schlatter hat in feinem Vortrag den Finger auf dieje 
Beitkrantheit_gelegt:-es-ift- die Furcht _dor_gedantennräßt 
Heilswahrheit, welche namentlich durd) die Riſchiſche Schufe" gepflegt wurde 
e irche Jeruſal EMS von Jahre 70—130. 1,60 M. (II. 3.) 

Ein Höchit interefjantes und die Kenntnis vom Urchriſtentum wirklich 
„förderndes“ Werk. — 

x ci Kohannes 
Die VBarallelen in den Worten Jeſu haus 
NEIN 5)) 

Mit großer Kunft jest Schlatter Worte Jeſu aus dem bierten neben 
ſolche aus dem erjten Evangelium, um die Gemeinjamfeit des Gedantentreijes 
nachzuweiſen, der bei Matthäus wie bei Johannes die Lehre Jeſu beftimmt. 
Für die Grundzüge der evangelifhen Lehre wird damit unzweifelhaft ein 
erfreuliher Gewinn der Erfenntnis erzielt. 


Sohanan Ben Zakkai, — der Apoſtel. 2 M. 


Ein überaus wertvolles Lebensbild von Zochanan Ben Zakkai, dem 
Zeitgenofjen der Apoftel, auf Grund der rabbinifhen Quellen. Jochanan 
hat Anfäge zum Neformator: in einer vom fozialen Elend, von Steuerdrud, 
Mißwachs, Räuberei arg heimgefuchten Zeit dringt er -auf eine Religioſität, 
die den Buchſtabendienſt durch die Verinnerlichung der Geſetzesgerechtigkeit 
überwindet. Wiſſ. Beil. d. Leipz. Ztg. 


Verkanntes Griechiſch. 120 8. (X. 4) 


Verf. verjucht griehifde Ausdrüde, die in der altjüdiſchen Literatur 
mit hebräifchen Buchftaben gejchrieben fich finden, ohne daß ſich die hebräiſche 
Schreibweiſe mit dem griechiſchen Laut de3 Wortes dedte, zu erklären. 


Was ift Heute die relig. Aufgabe der Univerſitäten? 


Rede am 27. Xan. 1901 vor der Univ. Tübingen gehalten. 1,20 M. (V. 3.) 














Profeſſor D. A. Schlatter: 
Jeſu Gottheit und das Kreuz. 120 m. (v. 5) 


Eine hochbedeutfame theologifhe Unterfuhung für den, der einem 
flar und lichtvoll fcheidenden und ordnenden Gedankengang gerne mit Auf- 
merkſamkeit folgt, ſchon unter dem logiſchen Gefihtspunft ein Genuß, noch 
mehr aber durch die pſychologiſchen Darlegungen fejjelnd und erhebend. Was 
wir dem Verf. befonder3 danken, ift die Herausftellung des unveräußerlichen 
Wahrheitsgehaltes der Lehren über die Bedeutung des Todes Chrifti. 

Ev. Kirchenbl. f. Württ. 


Die Sprache u. Heimat d. vierten Evangeliſten. 


3 M. (VI. 4) : 
Die Ausführungen bezeichnen einen weiteren nöligen und Hoch erfreu- 
lihen Schritt auf dem Wege rechter Gejchichtsbetrachtung, der zugleich eine 


vertiefende Zurücklenkung zu der älteren Bertrauensftellung der Chriftenheit 


gegenüber dem vierten Evangelium in fich chließt. 


Jeſu Demut, ihre Mißdentungen ihr Grund. 1,20 M. (VIII. 1.) 


Eine äußerft danfenswerte Ergänzung zu feiner früheren Abhandlung 
über Jeſu Gottheit und das Kreuz. Indem nacheinander dargetan Wird, 
daß Seju Demut nicht aus dem Schuldbewußtfein fließt, noch als Nejignation 
zu faffen ift, noc) etwa als Einübung eines bejtimmten QTugendideals, wird 
fie jchließlih als in der perſonenhaften Art feiner Gottesſohnſchaft be- 
ftehend vdargetan, „Eraft deren er Gottes Willen von feinem Willen und 
Gottes Wirken von feinem Wirken unterjcheidet, jo daß die Gewißheit der 
ihn überragenden Größe des Vaters die tete Vorausjezung jeines ganzen 
Handelns ift “ Theolog. Literaturberidit. 


Chriſtus u. Chriſtentum. — Becks theol. Arbeit. 
1,80 ®. (VII, 4) —— 


Atheiſtiſche Methoden der Theologie. 1,0 m. (x, 5) 
Kod ein Wort über den chriftlichen Dienit. 


150 M. (IX, 6) 


Die philoſophiſche Arbeit jeit Carteſius nas isrem 


ethifchen und religiöjen Ertrag. VBorlefungen. 450 M. (X, 4.5) 


Seit langem habe ich fein Buch mehr gelejen, das dem Denken fo viel- 


jeitige Anregung bringt, den Lejer in ſolcher Spannung von Anfang bis zum 
Schluß erhält, und dabei den inneren Zufammenhang insbefondere der 
neueren und neuejten deutjchen Geiſtesgeſchichte in eine jo einheitliche, klare 


Beleuchtung rüct, ganz abgejehen von den interefjanten Schlaglichtern, die. 


auf vieles Einzelne im modernen Kulturleben und Wilfenfchaftshetrieb fallen. 
Ev. Kirchenblatt f. Württemb. 


über das Recht und die Geltung des kirch— 
lichen Befenntniljes. 1,20 m. xt, 3) 

Der Zweifel an der Meſſianität Jeju. 1? 

| a Auslegung von Matth. 7, 21—23, (Aus treiswaher 
5-08T | 
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